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EL CONCEPTO DE VERDAD
EN LA CRONICA TROYANA DE JUAN DE BURGOS*

La Crénica Troyana de Juan de Burgos,' editada por primera vez en 1490, recoge,
en todos los sentidos y ya en el umbral de la Edad Media, el testigo de la riquisima
tradicién de la materia troyana. Esta, si bien se inicia con Homero, encuentra en el
frigio Dares y el cretense Dictis un punto de inflexién especialmente interesante.

La importancia concedida al Ephemeris de historia belli troiaini de Dictis (s. 1v)
y De excidio Troiae de Dares (s. vi) procede en buena medida del hecho de que
ambos autores se presenten como testigos directos de la guerra de Troya y se
desliguen de Homero por considerarlo poco veraz. No es, pues, de extrafar, que
estos dos autores fueran para los medievales mas dignos de crédito que Homero,
que vivio un siglo después de los acontecimientos que narra.

Siglos mas tarde, en 1287, el afén de que su obra sea considerada un relato
veridico de la guerra de Troya lleva a Guido de la Columna a presentar su Historia
destructionis Troiae* como fiel seguidora de Dares y Dictis, a pesar de que la
fuente fundamental de su obra se encuentra en Benoit de Sainte Maure. El siciliano
manifiesta en todo momento un verdadero afan de relatar los hechos objetivos, e
incluso procede a eliminar aquellos pasajes del Roman de Troie que considera
excesivamente fantdsticos o inverosimiles hasta conferir al texto la categoria de
«Historia». Esto no impide que Guido, por una parte, lance feroces criticas contra
Homero y, por otra, lo cite como auctoritas para confirmar los datos que presenta.’

(*) Desearia expresar aqui mi agradecimiento a los profesores Juan Manuel Cacho Blecua y
M. Carmen Marin Pina, quienes me han proporcionado valiosas referencias para este articulo.

1. Cf. Sharrer 1988; Crosas 2000; Marin Pina 2000; Vina Liste 1991: 61; Garcia Craviotto 1989: [1706];
Méndez 1861: 367; Haebler 1904: [158]; Copinger 1902: 293; Sul Mendes 1988: [403]; Vindel 1951: 223.

2. Cf. Griffin 1936; Marcos Casquero 1996.

3. Claro ejemplo de ello es el siguiente pasaje: «Naues uero Grecorum illorum mcexxii, preter
Palamidem, filium regis Nauli, qui ultimus cum suis nauibus, ut infra proximo refertur aduenit. Homerus
uero dixit in temporibus suis fuisse naues melxxxvi, sed forte pre tedio numerum integrum non descripsit»
(Griffin 1936: 90).
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MARIA SANZ JULIAN

La influencia de la Historia destructionis Troiae en Espafa se inicia con la
traduccion catalana realizada por Jaume Conesa en 1374' y ofrece obras tan
destacadas como la aragonesa Cronica Troyana de Juan Ferndndez de Heredia
(1384-1396),° la traduccion realizada por Pedro de Chinchilla en 1443 o las Sumas
de Leomarte,” cuyas fuentes son, aparte de la obra del siciliano, el Roman de Troie,
la General Estoria y la Primera Cronica Troyana.

La Cronica Troyana de Juan de Burgos (1490) es una de las quince ediciones
impresas de las que fue objeto la obra que nos ocupa. Se trata de una refundicién
de los textos de Leomarte y de Guido de la Columna con problemas de autoria. En
el prologo de la obra su autor expone su intencién de narrar la historia de Troya,
una de las mas dignas de memoria.? Indica que su primera intencién fue recurrir
a las obras de poetas e historiadores tan famosos en su época como Virgilio, Homero,
Ovidio y Leomarte, pero que, finalmente, opté por desecharlas al advertir las enor-
mes divergencias que se observan en sus narraciones; por ello dice haber empleado
como fuentes fundamentales a Dares y Dictis, quienes «se hallaron presentes y
concordes al recontar desta cronica» (f. 1v?).

El texto, que obedece al deseo de narrar la historia de Troya desde sus inicios,
incluye gran cantidad de materiales que se relacionan sélo tangencialmente con la
destruccién de esa ciudad, como son las hazanas y la muerte de Hércules (quien
realizo la tercera destruccién de Troya) o las aventuras de Ulises y de Eneas después
de la guerra. Por ello se mezclan los episodios fantasticos, como el del rey Midas,
con otros dotados de mayor carga de verosimilitud. El diverso origen de los
materiales hace que la obra presente texturas heterogéneas que en ocasiones chocan
entre si.

Como hemos visto, la btisqueda de la verdad se evidencia en buena parte de la
tradicién troyana. Por una lado observamos un intento general por acercarse a los
autores mds verosimiles, aquellos que afirman haber participado directamente en
los acontecimientos que narran o tener fuentes directas de los mismos: esto en
muchos casos no es més que un intento de justificacién de la propia obra, que
ademéds utiliza con frecuencia tanto las fuentes respetadas y defendidas ptiblicamente
como otras no confesadas y procedentes de obras que ellas mismas critican por su
mendacidad. Por otro lado se busca hacer compatible una riquisima tradicién
literaria con la cultura cristiana. Para ello se eliminan en la medida de lo posible
ciertos pasajes que chocan frontalmente con ésta (es el caso de Guido de la Colum-
na) o, como ocurre en la obra de Juan de Burgos, se opta por reproducirlos seguidos

. Cf. Miquel y Planas 1916.

. Cf. Dunstan 1928; Parker 1972; Nitti & Kasten 1994.
. Cf. Peldez Benitez 1999.

. Cf. Rey 1932.

8. «[...] e con este tan loable y virtuoso deseo mandastes a mi escriviese & complilase la Crénica
Troyana por quanto, de las ystorias antiguas, una de las mds famosas & mas digna de memoria que
acaescieron fue la de Troya. [...] Y como esto con grand voluntad complir desease, determiné non solamente
seguir a los famosos poetas & historiadores Virgilio & Omero & Ovidio & Leomarte, que desto muy
copiosamente fablaron, mds aun tanbién segui en todo & por todo a Daris & Ditis, ystoriadores troyanos,
por quanto estos mesmos Daris & Ditis fizieron su obra acabada & conplida» (f. 1va-1vb).
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de un intento de explicacién racional mas o menos afortunado. Son estas secuencias,
en las que el autor narra la historia que ha llegado a él y luego la tacha de falsa y
la explica, las que nos van a ocupar.

Los pasajes en los que se busca una explicacion légica a un episodio irracional
son los que aparecen en los folios 6v*-6v®, 7r*-7v?, 8r%, 9r®, 12r>-12v#, 1617, 171°, 17v°,
23r?, 23v?, 28v?, 461, 78v®, 97r°, 126v® y 141r*. Todos ellos han sido reproducidos de
manera practicamente literal del Leomarte, excepto los de los folios 46r* y 78v®, que
corresponden a una traduccién de Guido de la Columna.

En el folio 6v*-6v® encontramos el primero de los pasajes. En él se explica qué
ocurri6 en realidad con Midas, a quien, segun afirma el texto s6lo unas lineas mas
arriba, Apolo castigd, por su ignorancia y vanidad, a llevar orejas de burro.

Dizen aqui los esponedores que los gentiles ouieron por manera de
dexar sus ystorias por figuras, e que esto que dizen del rey Mida, que
no fue sino que él honrraua vn dios que en aquella su tierra auia que
llamauan Pan, e esto era que ponia toda su diligencia en labranca; &
que vn dia que se ayuntaron todos los de las comarcas sobre vna
disputacion sobre qudl era mds razon de ser adorado, o el dios Pan o
el dios Apolo, que dezian por el dios de los saberes, & que él no curé
de los saberes, saluo que tuvo con el dios Pan, & que quedé nescio asi
como asno (en latin «animalia sin seso» quiere dezir). E por eso dizen
dél que se le fizieron las orejas de asno. E los que dizen que el su
pribado, que lo dixo so tierra & que nascieron canaberas, esto es que
ninguno no se infinja que cosa que a otro diga puede ser en poridad,
& que avn el sabidor non puede fallescer de yerro; quanto mas el que
non es sabidor.

Segun se indica varias veces a lo largo de la obra, los autores antiguos escribian
en ocasiones mediante metéaforas. Es lo que ocurre, segtn el autor, en este caso. En
el transcurso de la discusién sobre qué dios era mas digno de adoracién, Pan o
Apolo, Midas escogi6 a Pan, y a consecuencia de ello, Apolo hizo que le crecieran
orejas de asno. Esto en realidad significa que quedé ante todos como un ignorante
y se debe, segtn el autor, a que en latin el asno es considerado prototipo de la
ignorancia.

Otro punto del episodio que requiere explicacion es aquel en el que se nos dice
que un criado de Midas, incapaz de guardar el secreto, no pudo evitar cavar un
hoyo y contarlo bajo tierra, tras lo cual nacieron unas cafias en aquel lugar que con
su movimiento parecian contar lo ocurrido al viento. Esta metéfora significa, segtin
Leomarte, que ninguin secreto que se cuente lo es y que, si los sabios se equivocan,
mucho mas lo hacen los ignorantes. A pesar de estas cuidadosas explicaciones, se
deja sin analiza la adoracién de que Pan y Apolo eran objeto. No se indica con
claridad, como sucede en otros casos, que no se trataba de dioses, sino de hombres.

Mas abajo, en el folio 6v”, se nos explica por qué a Libero se le consideraba el
dios del vino: «E éste fue el que en Asia primeramente fizo plantar vifias & fazer
vino, tanto que lo llamauan el dios de los vinos».
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Una de las explicaciones mas detalladas que encontramos en la obra se encuentra
en el folio 7r*-7r". En ella se busca una justificacién al don que supuestamente
concedié Libero a Midas y a todas y cada una de sus consecuencias. Libero, en
agradecimiento por haberle devuelto a uno de sus criados que se habia perdido,
concedio a Midas el don de convertir en oro todo lo que tocase. Pero al ver éste que
incluso la comida y el agua que rozaba se transformaban, rog6 a Libero que
deshiciese el encantamiento. El Rey accedio, pero Midas conservé como recuerdo
de este episodio un cierto temblor en las manos. Segtin dice el autor, lo que ocurrié
en realidad fue lo siguiente: Libero intenté combatir la avaricia de Midas regaldandole
unos ricos puertos de mar a través de los cuales éste consiguié bastante oro. Por
tanto, cuando se dice que al lavarse y al comer Midas, se convertian agua y comida
en oro, se indica metaféricamente que la riqueza le llegaba por mar y que, cuanta
mas tenfa, mas avaro se volvia. Fue precisamente para evitar esa mezquindad de
Midas por lo que Libero decidi6, no quitarle el don haciéndole lavarse en la fuente,
sino ordenarle construir alli un rico edificio que le hiciese ser més generoso; no lo
consiguié nunca del todo, por ello se dice que Midas siempre conservé un fuerte
temblor en las manos.

Como de suso es dicho, los gentiles escriuieron sus ystorias en
figuras, e esto que aqui es dicho del rey Mida no fue dl, segund los
esponedores, sino, como el rey Mida era muy cobdicioso & escaso, que
pidié a Libero padre que le diese alguna cosa, & Libero padre, como
hera vn grand principe, que le dio puertos de / la mar en que auia
grandes mercaderias. E lo que dizen que torndandose para su casa proud
en los drboles tomando de las ramas & que se tornauan oro, no era
saluo que, pues los puertos le auia fecho francos, que embié muchas
maderas de los sus montes, que auia muy buenos, a otras tierras de
que ouo mucho oro. Otrosi lo que dizen quando se labé, que las gotas
de agua, que se fazian granos de oro, no era sino que todas aquellas
ganancias le venian a €l sobre el agua. El lo que dizen que quando
quiso comer, que se le torno el pan & todas las viandas oro, que no fue
al sino que quanto mads rico fue, que siempre se hizo méas escaso; & esto
de natura lo han las riquezas a los escasos, ca mucho mas largo era a
si & a los suyos antes que fuese rico que no después. E otrosi a lo que
dizen que fue a Libero padre & que le tiré aquella virtud mandandole
labar en aquella fuente, no fue sinon que Libero padre, oyendo dél
como era escaso, que le mando fazer alli vn hedeficio de muy grand
costa, porque non fallé otra manera para lo apartar de la escaseza, ca
por natura el hedificar siempre alarga la voluntad en aquello de aquel
que lo comienca; ca dizen algunos de los auctores que después que
acabo aquel hedeficio, que él de su voluntad comengd los muros de
Troya, comoquier que poco fizo en ello. E lo que dizen que le quedaron
las manos temblosas, esto es que nunca Mida perdié la escaseza, que
avnque lo daua, daualo abarientamente.

Dos son los aspectos a mi entender destacables de este pasaje. Por una parte el
cuidado con el que estd redactado, de tal forma que se justifican todos los puntos
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considerados inverosimiles de la historia de Midas en el mismo orden en el que
habian sido narrados (primero se habla del don concedido, después de Midas
tocando las ramas de los arboles, de Midas lavdndose, comiendo, etc.). Ademas,
una vez que se ha concluido esta cuidada explicacion, se contintia con la historia
de Midas y se indica que Libero hizo un encantamiento por el cual, siempre que
una yegua y un caballo blancos de Midas estuviesen en el rio Sauco, la ciudad no
podria ser conquistada por nadie. No dejar de ser llamativo el hecho de que este
nuevo elemento fantastico esté unido a una explicacion racional tan extensa y que
ademas ocupe un lugar tan significativo como el final del titulo doce, que concluye
con una frase inequivoca: «Este era como encantamento, & asi quedaron encantados»
(f. 7v®). No sera éste el tinico pasaje en el que ocurra algo semejante.

En el folio 8r* encontramos de nuevo un episodio en el que el deseo de
racionalizar un determinado pasaje se contradice con el desarrollo posterior de la
narracién. Alli se indica que Neptuno no era dios de los mares, sino simplemente
el rey Aureto, que tenia un gran poder naval. Sin embargo, nada més concluir esta
breve indicacion,

E debedes saber que este rey Aureto fue Neptuno, que llamaron el
dios de las aguas porque era él muy grand poderosos en ellas & grand
maestro de nauios. E por esto dixeron los gentiles que el dios de las
aguas destruyé a Troya por aguas, porque por mar le fuera fecho el
destruymiento.

se pasa a hablar de nuevo de Neptuno para sefialar esta vez que, segun unos era
hijo de Saturno y que fue echado a las aguas y que segun otros nacié después en
el mar cuando Saturno huia de Jupiter, mientras que Rea habia quedado en Creta,
por lo que no podia ser hermano de madre de Jdpiter. No se hace, pues, ninguna
otra mencion al rey Aureto. Parece que la breve alusion a éste no es sino un débil
deseo de encontrar explicacién racional a una historia que no puede ser explicada
en su totalidad segin unos parametros completamente cristianos si no es haciendo
continuas digresiones que perjudican de manera evidente la unidad narrativa.
Curioso resulta también el fragmento que encontramos en el folio 9r®, donde,
para explicar por qué un dragén no duerme nunca, se indica que habia dos:

E por aquella mesma arte estaua mds a la puerta del santuario vn
dragoén que nunca dormia, e quando alguno entraua alli con intencién
de tomar alguna cosa de alli, el dragén echaba fuego por al garganta,
de guisa que todo lo tornaua en ceniza. E este dragén dizen los actores
que era dspido. E aun dize Virgilio que del otro cabo estaua otro dragén,
que era el vaselisco, e por esto dixieron que nunca dormia.

Es cierto que, por una vez, no se trata del propio autor, en este caso también
Leomarte, de quien surge esta explicacion, sino que se toma de Virgilio. Tal vez por
ello no se haga hincapié en la inexistencia de estos seres fantdsticos. En el mismo
folio 9r* se vuelve a mencionar a otra autoridad, en este caso san Jerénimo, que
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tratando el tema de los dragones indica que debieron de ser de cobre, ya que seria
ésta la unica manera de que el llamado encantamiento durase tanto tiempo sin que
los animales pereciesen debido a la edad: «E algunos dicen que eran de cobre
fechos por encantamento, e otros dizen que animalias bibas eran; mas dize Gerénimo
que esto non podia ser, porque este encantamento mucho tiempo durd, el qual no
pudieran aturar las animalias si de carne fueran».

Si bien esta explicacion no deja resquicios a lo fantastico, debemos sefialar que
se destaca mas que los dragones no pueden vivir eternamente que el hecho de que
estos seres no existen. Ademds, al igual que el otro de los casos anteriores, el pasaje
viene inmediatamente seguido por una alusién a un nuevo encantamiento que no
se intenta explicar en absoluto: sélo el mejor hombre de su tiempo podria obtener
el vellocino de oro, tanto era asi que el lugar era muy temido por todos y considerado
el mds mégico de la época.

En los folios 12r°-12v®* encontramos por primera vez la explicacién de un pasaje
que no tendria por qué ser considerado fantéstico, sino que contiene lo que el autor
considera una inexactitud histdrica que merece ser corregida: no fue Argos la pri-
mera nave de la historia, pues anteriormente hubo sin duda mas, aunque tal vez
introdujera alguna novedad en su construccién que hiciera a los antiguos afirmarlo:
«E dizen los auctores que fue / la primera, mas esto non puede ser, ca ya mas
mares de antes desto se andauan, mas podria ser que se fizo en ella algund hedeficio
mas que en otra que fasta entonces no fuese fecho».

Sobre la naturaleza humana de Jupiter se habla en el folio 16r?, donde se indica
que era uno de los mayores reyes de su tiempo tanto por lo extenso de su reino
como porque los gentiles lo consideraban un dios y los otros reyes su sefor:
«E debedes saber que Grecia es muy grand tierra, como que es la otaua parte de
Vropa, que es la tercera parte del mundo; e en toda Grecia non auia tan grand rey
como Jupiter, lo vno por auer sefiorio grande de tierra & lo otro porque lo tenian
por dios los gentiles. E todos los reys de su tiempo de toda aquella tierra lo tenian
por sefior».

Las hazanas de Hércules ocupan un lugar destacado en el conjunto de pasajes
objeto de estudio. Primero se hace alusién al episodio de la serpiente de la laguna
Lerne (f. 17r%), «ca dizen que siete [cabezas] auia» (f. 17r%), que si bien reconoce el
autor que era muy dafiina, niega su capacidad de que le crecieran dos cabezas
cuando se le cortaba una. La explicacién ofrecida es que las cabezas eran las fuentes
en las que vivia la serpiente, y que cuando Hércules trataba de tapar una, aparecian
otras dos. Por lo tanto Hércules no le disparé unas flechas en el corazén, sino que
la vencié horadando las montanas y haciendo pasar por ellas las aguas, hasta
desecar la laguna.

Mas agora dize el autor que ya como de suso oystes, que los gentiles
ouieron por costumbre de poner sus ystorias por figuras, e dizen que
esto de esta sierpe que verdad fue, que siempre andaua alli en aquella
laguna & que fazia grand daiio. Mas quanto a lo que dizen que quando
le tajauan vna cabeca que le nascian dos, que no fue sino que aquellas
siete fuentes donde aquel agua nascia que las fizo atapar Ercoles por
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estancar el agua, ca otramente no pudiera llegar a los lugares a do la
sierpe estaua. E quando atapaua qualquier de las fuentes, que se le
lebantauan por otras dos partes; & quando bio aquello Ercoles, que
foradé aquella sierra que retenia aquellas aguas por lo mas fondo &
fizo vaziar todas las aguas. E esto es lo que dize que le tiré con las
saetas en el coragén, & alli tomé la sierpe en seco & matéla, e quedo
aquel estanque asi en seco sino vn rio muy estrecho por do fizieron
curso las aguas de aquellas fuentes.

La siguiente hazana de Hércules objeto de explicacién es su lucha con el rey
Anteo. Cuenta la historia que éste doblaba su fuerza cada vez que caia al suelo, por
lo cual resultaba invencible. Hércules, sin embargo, advirtiendo que su secreto
consistia en entrar en contacto con la tierra, consiguié vencerlo. Los «esponedores»
afirman, segun el texto, que no es que Anteo duplicase sus fuerzas, sino que, viéndose
en inferioridad de condiciones, acudia a uno de sus tres reinos a pedir ayuda, lo
que siempre le proporciond la victoria final excepto en el caso de Hércules (no le
permitio llegar al tercer reino y lo matd). Lo vemos en el folio 17v":

Dizen agora aqui los esponedores que esto que dizen que fue lucha,
que cada vez [que] caya Anteo & que se le doblaua la fuerca, que no
fue sino que eran vatallas de gentes que auian amos; & que Anteo, que
reynaua sobre tres reynos, & que ningund reyno no auia de ayudar al
otro. & que €l moraua todo el dia en el menor, e que quando alli era
vencido, que se yua al otro mayor, & que el fuyr, que se cuenta por
cayda o vencer. E que en el otro reyno, que tenia mds luerca, & que a
la tercera vatalla que no lo dexé yr Ercoles al tercero reyno, que le
desaté el camino & lo maté.

Mas sencilla es la alusion al jardin de las Hespérides, cuyas manzanas de oro no
eran sino los conocimientos que Hércules adquirié de las hijas del rey Atalante. Sin
embargo, no se nos da ninguna explicacién del dragén que guardaba el jardin
(f. 23r%):

Los autores dixeron deste rey Atalante & destas sus fijas que / en
las postrimeras partidas de Africa reynaua este rey Atalante, e fue éste
vno de los tres hermanos que dixeron los gentiles que fueron los
mayores sabidores de las artes liberales; e estas sus fijas salieron tan
grandes maestras en ellas que no conoscieron mejoria alguna al padre.
E vino alli Ercoles & deprendi6 dél & dellas algunas cosas que fasta alli
a €l eran ocultas; e éstas eran las mancanas de oro de la huerta del rey
Atalante que Ercoles leb6 de las duefias Aspéridas.

En el folio 23r°-v?® encontramos una sencilla mencién al apodo que se daba al rey
Geriodn (f. 23r*-v?): «& llamavanle las ystorias / “Gerion de las tres cabezas”, e esto
no era por 4l sino porque auia tres reynos, e asi como el Andaluzia & Estremadura
& las montanas de Galizia & Portugal».

Nos reencontramos con el rey Tédntalo en el titulo cincuenta y dos, en esta
ocasién con un episodio cuya explicacion racional es dificil de encontrar, por lo que
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resulta un poco confusa. Téntalo ofrece un convite a los dioses, y tal vez por probar
el poder de éstos, mata a su propio hijo y lo ofrece entre las otras viandas. Los
dioses descubren lo ocurrido y Jdpiter decide resucitar al pequefio. Al comprobar
que faltaba una parte que se habia comido la diosa Ceres en la cocina, Jupiter la
sustituye por otra de marfil. Como castigo, Tantalo es condenado a permanecer en
el infierno, sentado en una tabla con un manzano en la cabeza y los pies en el agua,
pero sin poder beber ni comer de ellos, ya que se alejaban en cuanto intentaba
tocarlos.

La explicacion, como ya he indicado, es bastante compleja y en ocasiones no
muy acertada, pero sigue también punto por punto la estructura de la narracion.
Téantalo s6lo mata a su hijo metaforicamente, ya que lo deja en la ruina. La
intervenciéon de Ceres, diosa de los frutos, simboliza que la mayor parte del
dispendio de Téntalo se produjo en banquetes y por ello se le castig6 a la soledad
y la pobreza, y como pobre, a ver alejarse de si comida y bebida. El hijo, por su
parte, consiguio recuperar su fortuna gracias a su juventud, su empefio y la ayuda
de los dioses, que no eran sino reyes (f. 28v*-28v®):

Dize agora aqui maestre Juan el Inglés que esto que aqui es dicho
deste rey Tdantalo & deste conbite que fizo a los dioses, que no fue &l
sino que este rey Tédntalo que fue onbre muy largo en todos sus fechos
& grand gastador en viandas; e porque gastaua mucho en los comeres,
por esto dizen que le dixeron que auia dado su fijo en manjares, tanto
como si dixiese que tanto gasté que no dexd a su fijo cosa alguna, & tan
pobre queddé como que fuese muerto. E lo que dizen que la deesa
Cerces sacara el aslilla de la caldera, tanto que / por el comer enpobrecid
mas que por otro gasto, que a Cerces llaman los gentiles la deesa de los
fructos porque es obra de viandas. E lo que dizen que los dioses obraron
de su saber & que lo tornaron biuo es que, como era mogo, que se
aguzaba a bien bebir & que tornd a ser rico, & que lo ayudaron para
ello aquellos reys que se llamauan los dioses. E lo que dizen de Téantalo
que le dieron pena que descendiese al infierno & que estubiese como
auedes oydo no es sino que, porque tan mal aufa gastado lo suyo por
tragonia, que no le quisieron ayudar & lo dexaron pobre, que da a
entender que la pobreza es pena inernal. E esto es lo que dize que,
quando quisiese comer que se alcasen las ramas con las mancanas que
tenia en la cabeca e quando queria beuer que se abaxase a los auismos
el agua que le daua a los pies, e esto contece a los pobres: ver las
viandas andar entre las gentes & [por] non las poder alcancar, morir de
fambre; e él, como era viejo, no pudo tornar a enriquecer por si.

En este punto nos encontramos con los dos tinicos fragmentos con explicaciones
de pasajes fantésticos o inverosimiles que proceden, no de Leomarte, sino de Guido
de la Columna. La razén es bien sencilla: aunque con matizaciones, podemos decir
que nuestra obra toma del siciliano basicamente materiales en relacion directa con
la guerra de Troya, donde son mds frecuentes las escenas de batalla y las arengas
que los pasajes fantasticos. El resto de fragmentos, algunos sobre la misma guerra
y otros sobre personajes que tuvieron una relacién mas o menos lejana con la
ciudad de Troya y su historia, proceden practicamente en su totalidad de Leomarte.
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El siguiente pasaje de nuestra obra (f. 46r%) tiene su origen en el libro vir de la
Historia destructionis Troiae:

E como las gentes no ouiesen verdadera noticia de la muerte & fin
de aquestos dos reys hermanos, como no fuese ninguno que pudiese
dezir certidumbre & testimonio de su muerte en qué manera fue, saluo
tanto que nunca después dellos ouieron nueuas algunas, quisieron creer
ellos auer sido por especial don & gracia deuina fechos dioses & ser
biuos segund la antigua seta de los gentiles, E creyan que fueron
tresladados & sobidos al cielo. E los poetas afirmaron que como estos
dos hermanos fuesen tomados en el cielo, que ellos fueron aquellos
que fizieran el signo de zodiaco el cual oy dia se llama geminio, que
quiere dezir «cosa doblada» o «cuento de dos», porque estos hermanos
lo constituyeron, comoquiera que los philosofos Ilaman aquel signo
«géminos» porque en estos dos signos mds que en los otros el sol
discorriendo por sédico se detienen en ellos.

En €l se indica que los gentiles, dado que no habia pruebas irrefutables de la
muerte de Castor y Pélux, quisieron creer que se habian convertido en dioses vy,
posteriormente, los poetas dijeron que habian formado el signo zodiacal de géminis.
En este caso este pasaje tiene un cardcter totalmente distinto de los tomados de
Leomarte, pues constituye, no una justificacién en si de un hecho evidentemente
increible, sino una digresion sobre la historia que incluye en si misma un elemento
fantastico que no se encontraba en la narracion (ésta podia haber concluido
perfectamente con la muerte de los hermanos a consecuencia de la tormenta). Parece
obedecer a un deseo del autor de ofrecer a sus lectores/oyentes toda la informacién
de que era poseedor, incluso cuando ésta introduce elementos fantdsticos.

Y del libro xx1 de la misma Historia destructionis Troiae se recoge este otro
pasaje (f. 78v?) en el que se habla del palacio de Ilion: «de las quales ymagines &
de sus visajes muchas cosas escriuié Daris, e que mds han semejanca de varios
suefios que no de certedumbre & de verdad, caso que el mesmo Daris afirmé &
manifestd ello ser asi por verdad. E por ende se dexa de mas fablar dello en esta
parte». El autor de nuestra Crénica, indica por boca de Guido de la Columna que
todas las maravillas que se cuentan del palacio de Ilién no pueden sino ser un suefo,
a pesar de que el mismo Dares las diese por reales. Con ello, lo mismo que en el pasaje
anterior, introduce, con su afdan de erudicién, un elemento maravilloso que estaba
ausente en la narracion en si y que tampoco resultaba imprescindible para su desarrollo.

Dado que el texto de Juan de Burgos recoge con gran fidelidad los materiales
de sus fuentes, es posible observar las diferencias de estilo entre unos pasajes
y otros. En el caso de estos dos fragmentos procedentes de Guido de la Columna
se advierte un estilo mas sincrético y sobrio pero menos imaginativo que los
que tienen su origen en el Leomarte. También debemos destacar el hecho de
que en la obra de Juan de Burgos se deseche como material otra de las
explicaciones de Guido, aquella en la que justifica el origen de la idolatria,’

9. «Et huius ydoli exemplo gentiles processerunt ad ydolorum cultum, fingentes homines mortuos
esse deos et pro diis adorabant eos» (Griffin 1936: 94-95).
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hecho que pone de manifiesto que su afan de veracidad no es tan intenso como
podria parecer.

El dltimo fragmento en el que encontramos la explicacién de un episodio
fantéstico corresponde a la metamorfosis de Japiter en toro y al posterior rapto de
Europa. Lo que en realidad ocurri6, dice el autor, es que Jupiter secuestré a Europa
a bordo de la galera en la que éste viajaba y cuyo mascarén de proa representaba
con gran realismo un toro. Europa subio a la nave con la intencién de adquirir
algunas joyas que Jtpiter vendia y al verla quedé prendado de ella, por lo que
decidio secuestrarla (f. 126v-127r%):

Mas esto no fue ansi, sino que Jupiter salié de Creta en vna galea
& que traya en la proa vna cabeca de vn toro, como agora aun figuran
las galeas a vna & a otra cosa, e parescia aquella galea quando venia
por la mar que era toro. E esta figura tomé Jupiter en aquella galea
porque en aquella tierra donde €l yua en figura de toro auianla por
mayor deydad, & llaméduanle el toro Apis. E en esta galea, como dicho
es, aporté Jupiter al puerto de Tebas donde esta donzella estaua. &
dizen que traya en esta galea tantas joyas & tan ricas & tan presciadas
que era vna marauilla, las quales fasta en aquel tiempo nunca fueran
vistas, e que esto era vna singular cosa de mirar. E fizose que él yendo
en romeria al grand templo de las Arenas, / que ouiera tormenta &
que le fallescieran las vituallas, & que abriera alli tienda a vender de
sus joyas para comprar de las viandas; e por quanto el auia fecho
promesa de no salir en tierra fasta que al tenplo allegase, por ende
abria tienda en la galea, E en esta galea entrauan muchas personas a
mirar de los de aquella cibdad, & compraua cada vno de lo que le
plazia. & tan presciadas & ricas cosas alli vieron que lo dixeron a la
infanta, tanto que ella ouo voluntad de lo ver. & demandé licencia ha
su padre & fue alld con otras tres o quatro duefias. & entrd en la galea,
& quando Jupiter la vido dentro, mandé leuantar anclas & mouié la
galea & fuese a su tierra.

El pasaje es muy amplio si tenemos en cuenta la extension del episodio que
glosa. Esto y el hecho de que la historia contintie narrando el rapto segun esta
dltima versién hace que el fragmento no pueda ser considerado una digresion,
como ocurre en todos los otros casos, sino que adquiera la condicién de tal el punto
donde se cuenta lo transmitido por «los gentiles en sus gestas» (f. 126v"), es decir,
donde se indica que Jupiter se transformé en toro. Incluso la rabrica del titulo
ciento veinticinco continta en la misma linea («De c6mo Jupiter leud a Europa, fija
del rey de Tebas en la galea»). La rubrica deberia haberse situado algo antes para
ocupar su justo lugar, pero el hecho de que este episodio se enlace de manera
directa con el final del de Eneas y Elisadido, que ademas ocupa la menor parte del
titulo ciento veinticuatro, seguramente hizo dificil su ubicacién en otro punto.

Como conclusién debemos indicar que la obra de Juan de Burgos no refleja un
deseo inequivoco de explicar sistematicamente los episodios fantésticos que narra.
En primer lugar observamos que el autor de este texto se limita a reproducir las
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aclaraciones que hacen al respecto las fuentes que utiliza (Leomarte y Guido),
omitiendo algunas explicaciones que aparecen en sus fuentes y sin incluir
aportaciones personales al respecto. Esto demuestra que no estaba entre sus
principales objetivos la btisqueda de la verdad, a pesar de las afirmaciones de su
prologo.

Por otra parte, hubiera sido labor poco menos que imposible intentar acomodar
la totalidad de elementos paganos en la cultura cristiana sin presentar fallos de
verosimilitud o menoscabar la unidad narrativa. Lo ponen de manifiesto los
fragmentos que hemos analizado, que ofrecen en unas ocasiones explicaciones
incompletas y, en otras, cuando la racionalizacién tiene vocacién manifiesta de
totalidad, entorpecen la narracién de manera evidente. Como consecuencia de lo
indicado, se advierte una diferencia en el caracter de las explicaciones racionales
dependiendo de su procedencia (mas sobrias y escuetas las tomadas de Guido y
mas ansiosas e imperfectas las recogidas de Leomarte).

El autor de esta compilacion se limita, pues, a recoger los materiales que le
interesan sin tener en cuenta ni su procedencia ni si presentan elementos paganos
o no, lo que hace que en unas ocasiones la tradicién clasica venza al afén racionalista
y que, en otras, lo que deberia ser una digresion se convierta en el principal hilo
argumental. Por ello es esta obra ejemplo de un dificil equilibrio entre pasajes fantasticos
y reales que se van superponiendo uno a otro sin solucién de continuidad, de dos
tradiciones que, en un intento de ensamblaje, producen los inevitables desajustes.

MARIiA SANZ JULIAN
Universidad de Zaragoza
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