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RELACIONES ENTRE
LOS «<MILAGROS DE NUESTRA SENORA»
Y LAS « CANTIGAS DE SANTA MARIA»

CONNIE L. SCARBOROUGH

Universidad de Cincinnati

EN SU NOTA, «Correspondence of the Spanish Miracles of the Virgin», publicada en
1928 ‘en la revista Romance Review, Agapito Rey afirma, respecto de las coleccio-
nes marianas’ espafiolas’ del siglo XIiI, que no se puede hablar de influencias de una
coleccién sobre otra ya que, en esta época, se conocian y se explotaban simultanea-
mente las'mismas leyendas’en todos los compendios de milagros. Antonio Solalinde,
hablando 'de las Cantigas de Santa Maria de'Alfonso X y Los milagros de Nuestra Se-
fiora’de' Gonzalo-de Berceo dice que «Entre las dos'no hay més relacién quela ‘que
proviene de repetir milagros comunes a las dos colecciones, como lo'eran'a otras mil.
Ni siquiera proceden los dos textos de una fuente comuin inmediata» (ed. de los Mila-
gros'de Nuestra Sefiora, Introd., p. XIX). En un sentido, estos dos ilustres conocedores
de la literatura medieval espafiola aciertan en sus-evaluaciones de estas colecciones
marianas. Al comparar las Cantigas de Santa Maria (en adelante, CSM) y los Milagros
de Nuesta Sefiora (en adelante, MNS) encontrarnos que, con la excepcién de los mila-
gros 5, 10, 11 'y 12 de los MNS,' las dos obras abarcan todas las mismas historias. Pero,
mds alld de la repeticién de leyendas se pueden identificar otras relaciones entre los
dos textos y también varias caracteristicas que alejan uno del otro.

Entre las caracteristicas que distinguen las CSM de los MNS se incluyen las diferen-
cias inherentes de'léxico y de sintaxsis que forzosamente se imponen sobre textos es-
critos'‘en lenguas distintas. Ademds, los requisitos poéticos del texto castellano de Ber-
ceo que conforma rigurosamente a la cuaderna via® contrastan con la poética de la

" Sobre este punto hay que discrepar de Antonio Garcia Solalinde, quien también afirma que los MNS 3y
tampoco tienen su correspondencia en las CSM. En realidad, el MNS 3 corresponde a la:CSM 24 y el MNS
15ala CSM 132.

* Esta versificacién es sumamente regular; empleando versos alejandrinos en'estrofas de cuatro versos mor-
rrimos. Berceo se'conforma a este metro aunque se pueden notar ciertas rimas imperfectas y otros descuidos en
su obra. La cuaderna via se asocia con el mester de clerecfa, método de escribir entre los clérigos'y letrados de la

-Actas del VIII Congreso Internacional de la AHLM (1999), Santander, M M-
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obra mariana gallega de Alfonso X, que es un'verdadero compendio de todos los tipos
de versifilcacién practicados enla época del Rey Sabio. Otras faltas de equivalencia
entre las dos obras resultan del hecho que la obra de Berceo es la composicién de un
solo autor mientras que las CSM es producto de un equipo de colaboradores.’
Ademds de las semejanzas de temas, ya mencionadas, las CSM y los MNS muestran
otros puntos de contacto y de relacién entre si. Por ejemplo, aunque unos criticos
han singularizado los MNS por su cardcter y tono populares, casi costumbristas, la
obra mariana alfonsi también dispone de expresiones populares y un lenguaje fami-
liar. Ademds, aunque este uso de lenguaje popular e imagenes rusticas sean residuos
de la poesia de transimisién oral, esto no implica nada respecto al método de la
transmisién de las dos obras. Como nos han sefialado G.B. Gybbon-Monnypenny y
E. Michael Gerli, tampoco implica un determinado publico para los dos libros." Los
que han querido ver que la obra de Berceo estd dirigida a un publico vulgar en con-
traste con un publico cortesano que parece ser el destinario de la obra de Alfonso, no
han tenido en cuenta la presencia de los mismos recursos retéricos en las dos colec-
ciones. La relacién entre la retérica de las CSM y la de los: MNS mads bien refleja que
sus respectivos autores eran producto de la educacién clerical de su época que adoc-
trinaba a sus.alumnos en la- multitud de recursos retéricos y lingiiisticos que tenia a su
disposicién. Ademds, no nos debe sorprender encontrar residuos de una tradicién de
transmisién oral, evidente en los dos textos dado que la costumbre de lectura en voz
alta en el ambiente mondstico de Berceo tenia su correspondencia en la interpreta-
cién oral de canciones y poemas en la corte de Alfonso X. Tampocoise puede, decir
que sean tan distintos.los prélogos que se incluyen en las-dos obras; aunque si dife-
rentes en estilo y lenguaje, los dos autores se muestran en sus prélogos bajo identida-
des distintas que les sirven para establecer su relacién con la Virgen? En el caso de las
CSM Alfonso quiere que se le vea como trovador de la-Virgen; quiere narrar sus mila-

época. R. Menéndez Pelayo identificé este tipo de poesia con los monasterios.y las nacientes universidades (citado
por Uriartc Rebaui, «Gonzalo de Berceo, juglar religioso»).

® Aun si aceptamos la teorfa de Joseph Snow y otros criticos del papel personal de Rey Sabio en la elabo-
racién de sus milagros marianos, eso no implica que el monarca no dispusiera de' un conjunto de artistas,
escribanos, musicos y otra gente que participara en la produccién de la‘obra. Sobre este punto-dice'John E.
Keller, «...si hubiese compuesto las cuatrocientas y pico,de canciones, o si-siquiera hubiese:sido-el' compo-
sitor-de; algunas, no. debe de ser considerado simplemente un editor o un patrocinador, sino un artista
literario hecho y derecho, y aun un musicélogo experto» (Las narraciones breves piadosas versificadas en el
castellano y gallego del medievo, Ediciones Alcald, Madrid, , p. 143).

* Ver «The Spanish mester de clerecia and its Intended Public: Concerning the Validity as Evidence of
Pasages' of  Direct; Address to the Audience», por:G.B. .Gybbon-Monneypenny, y «Poet-and-Pilgrim:
Discourse Language, Imagery, and Audience in Berceo's Milagros de Nuestra Sefiora», por E. Michael Gerli.

* Acepto que el contenido y la forma del prélogo medieval se ajustan a ciertas précticas retéricas pero
cito este ejemplo para contrastar la teoria:de una falta'de relacion entre los MES:y las CSM. Sobre las rela-
ciones entre los prélogos medievales, ver. El prélogo literario en la. Edad Media, por J. Montoya Martinez e I.
de Riquer (Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid).-
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gros y:asi ganar de su dama celestial el galardén de la salvacién. Berceo también se
propone como narrador de los milagros de Santa Maria, identificindose como un pe-
regrino, entre otros, que busca la redencién.® Alfonso, para su prélogo, se identifica
como rey; adopta un estilo cortesano y la retérica del amor cortés. Berceo, como clé-
rigo, emplea un lenguaje expresivamente didéctico y escribe de forma alegérica. Sin
embargo, los dos expresan el deseo de cumplir el papel de propagador (difusor) de la
benevolencia de la Virgen y de su capacidad de efecturar milagros en las vidas de sus
fieles.

Otra relacién quese puede identificar: entre los dos autores es que ningunode los
dos se limité a escribir tinicamente una coleccién de poesias mariales. Tanto los MNS
como las CSM pertenecen a una sucesiéon de muchos libros que salieron de la pluma
de sus respectivos autores y que forman parte del plan literario-doctrinal de cada'uno.
Y, aunque se puede sostener que la obra completa alfonsi es mucho més diversa ya
que abarca textos cientiticos, histéricos y: juridicos entre otros, mientras que la de
Berceo se limita a textos hagiogréficos y teolégicos, tal observacién no le quita mérito
al hecho de que Alfonso, al igual que Berceo, ve su compilacién mariana como un
eslabén en una cadena de produccién literaria.

Como ya mencionamos, también compartian estos dos autores cierta formacién
educativa y teol6gica; aunque ello no implica que la formacién pedagégica de los' dos
fuese igual dados sus respectivas posiciones sociales y recursos correspondientes; sin
embargo, Berceo y Alfonso compartian un ambiente docto y religioso que ‘intervino
en sus elecciones de tépicos y en:la presentacion literaria de éstos. Compartian tam-
bién una formacién teoldgica respecto de Maria, es decir, una mariologia, que les ins-
pir6 a los dos a alabar a la Virgen y dedicarse a contar en forma escrita sus actos mila-
grosos.”

Ya que hemos identificado tantas diferencias como elementos en.comun entre las
CSM y las MNS, pasaremos a unos ejemplos de historias narradas‘en las dos coleccio-
nes con el propésito de descubrir semejanzas de tratamiento y expresién y contrastes
que resultan de exigencias poéticas distintas ‘o posibles intereses distintos para los dos
autores. En primer lugar, es notable que las historias que comparten en comun los
dos libros no se encuentren en el mismo orden en las dos colecciones. Una de las po-
sibles razones de esta falta de correspondencia es que Berceo siguié y adapté una sola
fuente latina® mientras que Alfonso se aproveché de una variedad de fuentes. Ademas,

¢ En su «Prélogo Bn, Alfonso expresa el deseo de ser el trovador de la Virgen en un lenguaje tomadodirecta-
mente de la literatura del amor cortés: «..eu quero seer oy mais seu trobador, e rogo-lle:que me queira por seu
trobador e que queira mou trobar regeber...». Berceo, en su «Introduccién», donde describe el prado alegérico, se
identifica como un peregrino més entre los que visitan San Millan de la Cogolla y, ademds, como un peregrino de
la vida: «Yo maestro Gongalvo de Vergeo nomnado iendo en romerfa caegi en un prado...».

?Ver «La mariologia en Gonzalo de Berceon, por V. Garcia de la Concha en la edicién de la Obra com-
pleta de Gonzalo de Berceo (coord. I. Uria), publicada en Madrid por Espasa-Calpe en1992;

* Esta fuente, Thott 128 de la Biblioteca Real de Copenhague, fue descubierta originalmente por Richard
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Alfonso trabajaba con las exigencias' de la: configuracién fisica de sus manuscritos
iluminados es decir, la colocacién de los loores como cada décima cancidn, el patrén
de paginas adicionales de miniaturas y musica para las quintas (en dos de los manus-
critos de las CSM —el Cédice T.I.1 del Escorial y el manuscrito florentino-), y la evi-
dente agrupacién de milagros asociados con un sitio o santuario especifico.

Como primer ejemplo de contrastes y semejanzas entre versiones de leyendas co-
munes a las dos colecciones, examinaremos la historia que se encuentra en el milagro
2 de Berceo que corresponde a la Cantiga 11 de Alfonso X.” En lineas generales este
milagro trata de un monje benedictino lascivo que, aunque muy devoto a la Virgen,
todas las noches sale a hurtadillas del convento para estar con una amante. Una no-
che, rumbo a un encuentro amoroso, se cae en un rio y se ahoga. Inmediatamente los
diablos se le acercan para reclamar su alma'ya que murié en pecado. Pero un grupo
de dngeles interviene y reclama al monje para llevarle al cielo debido a su devocién a
la Virgen. Sigue una discusién entre los dngeles y los diablos en la que éstos dicen a
los dngeles que el monje hacia noche y dia cosas a placer y mandado del demonio y
cuando los dngeles se retiran, Santa Maria media y reclama el alma del difunto. Los
diablos se ven obligados a rendirse y huyen, resucita el monje y éste vuelve a su con-
vento. Aunque al leer el MNS 2y la CSM'11, es evidente quela versién de Berceo y la
de Alfonso cuentan la misma historia, hay diferencias notables; especialmente a partir
del momento de'la trama cuando surge la discusién entre las fuerzas diabélicas y las
celestiales sobre la disposicién del alma del monje: Es interesante que, al principio del
debate, tanto en la Milagro'2 como en la Cantiga 11, los d4ngeles estén dispuestos a
darse por vencidos y admitir que los diablos tienen razén. La estrofa niimero 87 delos
MNS lo explica asi:

Non ovieron los dngeles razén de vozealla,

ca ovo la fin mala, e asin sin falla;

tirar non lis podieron valient una agalla,

ovieron a partirse tristes de la vatalla (pp. 54-55)."

La Cantiga trata del mismo asunto de forma algo mds concisa; dice:

Quando est’ a conpann’ oya
dos angeos, sse partia

Becker e identificada como la fuente, o otra coleccién muy parecida-a ella, que utilizé6 Berceo como modelo
para sus: MNS (Dutton, introd.).

° Esta cantiga es la nimero once en los manuscritos E (j.b. de El Escorial), T (T.l. de El Escorial) y To
(Cédice de Toledo, que se encuentra en la Biblioteca Nacional de Madrid). No forma parte del manuscrito.
F (B.R. de la Bilbioteca Nazionale Centrale, Florencia). Utilizo la edicién de las CSM de W. Mettmann para
las citas.

' Todas las citas de las MNS son de la edicién de Brian Dutton, segundo volumen de las Obras completas
de Gonzalo de Berceo, Tamesis Books, Londres ' (segunda edicién revisada).
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dali triste, pois viya
o demo seer
ben rezoado (I, p. 87, vv. 54-58).

Para Berceo las exigencias de cuaderna via le imponen la'monorima; una conse-
cuencia de esta versificacién le lleva a la comparacién hecha en el verso 87c: «tirar no
lis-podieron valient una agalla». Varios criticos han sefialado la propensién de Berceo
a hacer comparacién con cosas de poco'valor para reforzar una negacién (Solalinde
3). También Alfonso recurre a semejantes tropos en las CSM como se ve, por ejem-
plo, en la frase «Sol duas nozes non vales» de la Cantiga 25 (vv. 107-108). A pesar de
que los dos autores emplean con cierta frecuencia tales figuras retéricas, el lenguaje de
Alfonso enla cantiga 11 resulta mds prosaico que el de Berceo.

En las'estrofas que siguen la 87 del Milagro 2, Berceo amplifica 'y modifica la in-
formacién encontrada en la versién de las CSM. En 'estos versos, las exigencias de la
monorima no explican suficientemente bien el alargamiento en los MNS ya que estas
estrofas reflejan una preocupacién acentuada por las implicaciones te6logicas y juri-
dicas del conflicto entre los diablos y las fuerzas celestiales que no se ve en la Cantiga
1. En ésta, la Virgen dirige unas pocas palabras hacia los diablos, sin alusién a cues-
tiones de teologia ni de jurisdiccién, y logra que inmediatamente se rindan. La inter-
vencién de la Virgen en la dicusién se cuenta en la cantiga alfonsi como sigue:

...lles movia

ssa razon con preitesia

que per ali lles faria

a alma toller

do frad'errado,

dizendo-lles: «Ousadia

foi d'irdes tanger

meu comendado» (I, vv. 63-70, p. 87)

Segun la versién de Alfonso, el diablo que tiene presa el alma del monje, al oir las
palabras de la Virgen, no tiene més remedio que huir y dejar el destino del pecador en
manos de Santa Marfa.

La tnica indicacién en'la cantiga del debate en términos legales se ve en la frase
«lles movia ssa razon con preitesia». Al narrar la actuacién de la Virgen en el encuen-
tro entre los diablos y los 'dngeles, Berceo empieza esta seccién, repitiendo con alguna
elaboracién, la misma informacién que dan a entender los versos ya citados de la
cantiga 11. En los estrofas 88-89 dice:

Acorrié’] la Gloriosa, reina general,
ca tenién los diablos mientes a todo mal;
manddlis atender, non osaron fer 4l,

www.ahlm.es
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movidlis pletesia firme e muy cabdal.
Propuso la Gloriosa palabra colorada,
«Con esta alma, foles, —diz— non avedes nada;
mientre fue en el cuerpo fue mi acomendada;
agora prendrié tuerto por ir desamparada» (p. 55).

Aungque los requerimientos de la forma poética de cuaderna via pueden, en parte, ex-
plicar la-elaboracién de estas estrofas, veo como insuficiente esta explicacion si leemos
estas dos estrofas en relacién con las siguientes (estrofas 90-94) cuyo, contenido no en-
cuentra ninguna correspondencia en la cantiga 11. A pesar de que la cantiga 11 es abre-
viada en comparacién con el milagro 2, las adiciones en la version de Berceo sefialan una
preocupacién mucho mdas marcada por cuestiones juridicas e implicaciones tedlogicas de
la contienda entre los diablos y las fuerzas celestiales. En la estrofa 9o del milagro 2 un
diablo se opone al razonamiento que le ofrece la Virgen:

De la otra partida [la de los diablos] recudié el vozero,
un savidor diablo, sotil e muy puntero:
«Madre eres de Fijo, alcalde derechero,
que no’l plaze la fuerza nin es end plazentero» (p. 55).

Para defender su postura, el diablo cita la Sagrada Escritura razonando que los 4n-
geles, por querer quitarle el alma del monje, violan la doctrina cristiana que mantiene
que todo ser humano serd juzgado en la hora de la muerte:

Escripto es qe omne, alli do es fallado

o en bien o en mal, por ello es judgado;

si esti tal decreto por ti fuere falssado,

el pleit del Evangelio todo es descuajado (p. 55, 91a-d).

La Virgen se niega a rebartir la asercién del diablo, le informa que el monje ya le
estaba encomendado cuando murié y que ella deterrninard la penitencia que exigen
sus pecados. Es notable que, en el texto de Berceo, el hecho de que la Virgen tenia al
monje bajo su proteccidn, a pesar de sus pecados, no tiene ningtin peso con los dia-
blos. El milagro sigue una teologia catélica ortodoxa que confiere solamene a la Vir-
gen la capacidad para abogar por sus devotos frente a su Hijo en quien reside la ulti-
ma palabra para conceder o negar el perdén de los pecados: La Virgen no quiere
imponer su voluntad a la fuerza y sigue al pie de la letra el dogma ortodoxo cuando
remite a los diablos al juicio de su hijo:

Fablas —diz la Gloriosa— a guis de cosa nescia;
non te riepto, ca eres una cativa bestia;
quando ixi6 de casa, de mi priso licencia,
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del peccado qge fizo yo’l daré penitencia.

Serié en fervos fuerza non buena parecencia,

mas apello a Christo, a la su audiencia,

él qe es poderoso, pleno de sapiencia,

de la su boca quiero oir esta sentencia (p. 55, 92a-93d).

Esta adherencia estricta a doctrina teoldgica no se ve tan marcada en las CSM don-
de, en varias cantigas, se presenta a la Virgen perdonando a pecadores y tomando de-
cisiones en asuntos en los que no deberia tener mas que un papel de mediadora. En el
milagro de Berceo, la Virgen adopta una terrninologia patentemente juridica cuando
responde al diablo al decirle que su tinico recurso es apelar a Cristo en su audiencia o
tribunal. Aun la frase que emplea la Virgen, «de la su boca quiero oir esta sentenciav,
refleja la antigua practica legal de tener que pronunciar en voz alta un reto o una ren-
dicién. La decisién de Cristo se expresa como la resolucién de una contienda, es de-
cir, una decisién de pleito:

El Rei de los Cielos, alcalde savidor,

partié esta contienda, non vidiestes mejor:

mando tornar la alma al cuerpo el Sennor,

dessent cual mereciesse, recibrié tal onor (94a-d, p. 55).

Estos versos no solamente estdn cargados de una terminologia juridica que falta
casi por completo en la correspondiente cantiga, sino que, de mds importancia, le
quitan a la Virgen la posibilidad de ganar sola el debate con los diablos sin la inter-
vencién de su Hijo.

Para resumir los elementos juridicos en el Milagro de Berceo, se nota que en el
verso 9oc, €l diablo sabio llama a Cristo, «alcalde derechero» y, mas adelante, en el
verso 94a, el narrador de nuevo califica a Jestis como «alcalde savidor». Ademds la
Virgen, al remitir a los diablos a su Hijo, habla del asunto en términos de interponer
apelacidn en la audiencia o tribunal de su Hijo. Mds adelante, Cristo interviene como
juez que dirime la causa y su fallo es definitivo.

La cantiga 11 de Alfonso prescinde rdpidamente de todos los restantes detalles del
argumento: la resucitacién del monje y su encuentro por parte de los otros frailes.
Aunque parezca extrafio, en la cantiga alfonsi no se dice que los otros monjes se ente-
ren del milagro. No menciona que ninguno hubiera presenciado la resucitaciéon ni
que el monje les hubiera contado el asunto. La cantiga solamente refiere que, después
de echar de menos al monje e ir en busca de él, los otros frailes le encuentran empa-
pado a la orilla del rio y alli recitan una letania para guardarle de dafio. Tal omisién es
rara en las CSM ya que casi todas terminan con una proclamacién publica del mila-
gro por parte del receptor vy, en la mayor parte de los casos, especifican que los testi-
gos propagan la noticia del milagro, difundiendo e inspirando asi més devocién a la
Virgen,
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El desenlace del argumento es mucho mds amplificado en el Milagro 2 de Berceo
que en la versién de Alfonso. Berceo describe el despertar del monje resuscitado, la
emocién de éste al contarles a los otros frailes el magnifico milagro que la Virgen le ha
concedido y la reaccién de alabanza por parte de todos los monjes al enterarse de lo
sucedido. De nuevo, el milagro de Berceo sigue una ortodoxia teélogica estricta ya
que los monjes, al enterarse del milagro, primero dan gracias a Dios y, después, a la
Virgen como «madre de piadat».” También, a diferencia de la Cantiga que termina
con la sencilla frase, «a Deus prazia, / e logo viver / fez o passado», la versién de Ber-
ceo no deja duda en cuanto al cambio de costumbre del monje lascivo, que abandona
su vida lujuriosa y, desde aquel dia en adelante, sirve fielmente a la Virgen sin ningin
desvio hasta que termina sus dias en la paz del Sefior:

Confessése el monge e fizo penitenzia,

mejorése de toda su mala contenencia,

sirvié a la Gloriosa mientre ovo potencia,

finé quando Dios quiso sin mala repindencia,
requiescat in pace cum divina clemencia (99a-e, p. 56)."

No se menciona ni en la Cantiga 11 ni en el Milagro 2 un lugar geogréfico espe-
cifico como escenario para la leyenda del monje lascivo. Esta historia se encuentra
en muchas otras colecciones mariales como, por ejemplo, la de Gautier de Coincy,
y es comun en las CSM que a un milagro de tal difusién general le falte asociacién
con un sitio determinado. También es comin que una historia de esta indole se
incluya en el primer centenar de las CSM, en este caso como el ndmero 11. Aun-
que no aparece en las CSM exactamente en el mismo puesto donde lo coloca Ber-
ceo, Alfonso obviamente no incluye este milagro en una de las agrupaciones geo-
graficas que se pueden identificar en las CSM ni lo incluye en el grupo de cantigas
dobles —las acabadas en cinco— de los manuscritos iluminados de su obra mariana.
Como segundo ejemplo, examinaremos el milagro que Berceo incorpora como el
numero 15 de su coleccidén y que no se encuentra en el texto del Rey Sabio hasta el
segundo centenar de las CSM donde aparece como el nimero 132. Cuenta la le-
yenda de un clérigo de familia adinerada que deja su vida de servicio a la Virgen.
Después de la muerte de sus padres, el joven devoto hereda su fortuna. En aquel
momento, los parientes insisten en que se case y que deje herederos. Asi el clérigo
contrata matrimonio con una buena y bella dama. Pero, de camino a la boda, re-

"' C. Garcia Turza senala que la estrofa de donde sacé esta cita (la 98) es una iniciativa original de Ber-
ceo, «ya que el texto latino no hace mencién alguna a la accién de los monjes, y confirma la tensién lau-
datoria que existe en estos Milagros» (584).

'* A. Garcia Solalinde cita la observaciones de J.D. Fitz-Gerald y Tomds Antonio Sénchez sobre la rareza
de esta estrofa de cinco versos en una obra escrita en cuaderna via (25-26). Garcia Turza identifica el alti-
mo verso como una traduccién al castellano de una frase latina que pertenece al Oficio de Difuntos (584).
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Si'tt a mi quisieres escuchar e creer,

de la vida primera non te qerris toller,

a mi non dessaras por con otra tener;

si non avrds la lenna a cuestas a traer (p. 120, 340a-342d).

Y la recriminacién de la Virgen, como la presenta la cantiga de Alfonso:

...5en sospeyta

di-m'ha ren, eu te rogo,
que de ti saber querria:
Quen leixar Santa Maria...
Non es tu o que dizias

que mi mais que al amavas
e que me noytes e dias

mui de grado saudavas?
Porqué outra fillar yas
amiga e desdennavas

a mi, que amor ti avia?
Quen leixar Santa Maria...
Demais saudar-me ves
pois que te de mi partiste;
en todo torto me tes,

di, e porqué me mentiste?
Pregaste mais los seus bées
ca os meus? Porqué feziste,
sandeu, tan grand'ousadia? (II, pp. 94-95, vv 97-115).

En ambos casos, la Virgen insulta al joven. En el milagro 15 concentra todas sus
ofensas en dos versos en los que le llama «Don fol malastrugado, torpe e enloqui-
do» y «Semejas ervolado, ge as yervas bevido». En la cantiga de Alfonso, la Virgen
le llama «sandeu» [‘simple’, ‘necio’] en'el verso 115 pero, compensa la falta de
mds ataques el tono de todo el resto de su discurso que destila recriminacién y
sarcasmo. También es distinto en los dos textos el tratamiento de la escena de la
noche de bodas y la falta de consumacién del matrimonio. En el Milagro 15, Ber-
ceo pone en evidencia que el joven sale del lecho nupcial sin haber experimentado
ni mancha de deseo ni la mds minima actividad sexual:

Quando veno la noch, la ora qe dormiessen,

fizieron a los novios lecho en ge yoguiessen;

ante ge entre si ninguin solaz oviessen,

los brazos de la novia non tenién qé prisiessen.

Issi6seli de manos, fussoli el marido..: (347a-348a, p. 121).
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El texto atin dice mds adelante, una vez mds, que la Virgen no habia permitido que
su pretendiente estuviera manchado (desflorado): «no lo consintié ella ge fuesse
corrompido» (348d, p. 121). En la versién alfonsi, la descripoién de la noche de bodas
es mucho mds detallada. En la cantiga 132, en contraste con la versién de Berceo, es
patente que el novio se siente deseoso de su mujer pero la Virgen le hace impotente.
Es digno de observar que la cantiga, ademds, especifica que la novia sufre por la pér-
dida de placer durante su noche de bodas. Cito los versos 133-147:

Enton ambo-los deytaron
na camara en un leyto,

e des que soos ficaron

e el viu dela o peyto,

logo ambos ss'abracaron,
cuidand'ela seu dereyto
aver del, mais non podia.
Quen leixar Santa Maria...
Ca pero a gran beldade
dela fez que a quisesse

o novio de voontade

o que lle muito prouguesse,
a Virgen de piadade

lle fez que o non fezesse.

E do leit, enton s'ergia (IL, pp. 95-96).

En conclusién, los dos pares de textos comparados —el milagro 2 con la cantiga 11 y
el milagro 15 con la cantiga 1 32— comparten las mismas leyendas. Pero aqui termina
la correspondencia. Como hemos visto, en estos ejemplos, la variedad de detalles y el
enfoque distinto de las dos colecciones no se pueden negar. A veces, tales diferencias
se deben a exigencias de lengua o de forma poética, pero, en la mayor parte de los as-
pectos de que hemos hablado, los cambios de énfasis y de tono, el afiadir o suprimir
detalles, reflejan los distintos gustos de estos dos autores, quienes muestran su talento
creativo por poder dar forma singular a la misma historia." Aunque Alfonso X el Sa-
bio y Gonzalo de Berceo tenian en comutn un mismo patrén de preparacién educati-
va, un dogma de creencias religiosas y una devocién personal a la Virgen Maria, esco-
gieron distintos caminos poéticos pero, de paso, los dos lograron dejar huellas
inspiradas y tinicas en el terreno de la literatura mariana del siglo trece.

' Sobre este punto, ver John E. Keller, Las narraciones breves piadosas: «Es inevitable que algunos
elementos del traductor, o el estilo del revisor y sus preferencias y hasta su creatividad, se inmiscuyan
en la obra. Por lo tanto, aun en el 4rea de la argumentacion, y aunque haya sido acusado de seguir
meticulosamente a los modelos, la creatividad de Berceo florecié» (p.73).
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