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Rey incluye en el prélogo a su edicién del Leomarte, junto a los datos ya indicados,
incluye las referencias de F.M. Tubino y Mario Schiff. Asimismo es el primero que
estudia el texto en si y alude a su fidelidad al original, aunque advierte que suprime y
amplifica en ocasiones ciertos detalles. Mario Schiff, por otra parte, ademds de descri-
bir el manuscrito, se encarga de reproducir por primera vez el proemio de Pedro de
Chinchilla, que por esa misma razén nos abstenemos de incluir aqui’ También men-
cionan a nuestro autor castellano M.A. Marcos Casquero y el completisimo Lexicon
des Mittelalters, aunque sin aportar més datos de interés.’

En cuanto a los catdlogos, tanto el de Faulhaber como el de Miguel Artigas recogen
no sélo la Historia troyana de Pedro de Chinchilla, que describen con gran detalle,
sino otras dos obras del mismo autor fechadas en 1467 y 1466, Sana doctrina y Carta
sobre religién a don Pedro Pimentel, que estén, al igual que la Historia troyana, dedica-
das al conde de Benavente.

La Historia troyana de Pedro de Chinchilla apenas ofrece variaciones significativas
con respecto a su fuente latina, la Historia destructionis Troiae de Guido de la Colum-
na. La traduccién realizada es, en lineas generales, bastante fiel al original. Sin embar-
go, presenta dos diferencias fundamentales con relacién a su fuente: la introduccién y
proemio iniciales, aportacién del mismo Pedro de Chinchilla, y el final de la obra, que
suprime una parte cuantitativamente relevante del texto de Guido.

La introduccién, independiente en lo que al contenido de la obra respecta, lo es tam-
bién visualmente, pues se destaca dentro del folio Ir por estar precedida de un calderén
relativamente grande y por haber sido copiada en un tamaifio de letra mayor al del resto
del folio. Esta impresion de aislamiento se acentua al reducirse, a su vez, el tamafo de la
primera columna del proemio que le sigue (en esta parte se han copiado veintiocho lineas
donde deberia haber veintidés). Por tltimo, conviene resaltar la ausencia de la capital que
separa la introduccién del proemio, que nunca llego a realizarse. En esta breve introduc-
cidn, practicamente exenta del resto del texto, se nos proporcionan los datos fundamen-
tales de la obra que comienza: se trata de la Ystoria troyana, obra traducida del latin al
romance por Pedro de Chinchilla por orden de Alfonso de Pimentel, conde de Benavente.

A partir de este punto y hasta el final del folio v encontramos el proemio, donde se
entrelazan varios tépicos y lugares comunes. La captatio benevolentiae y la justifica-
cién de la obra son los fundamentales. Se destaca en primer lugar la imposibilidad de

* Leomarte, Sumas de historia troyana, ed. Agapito Rey, Anejo XV de la Revista de Filologia Espaiiola,
Madrid, 1932, p. 23; M. Schiff, La bibliothéque du Marquis de Santillane, Emile Bouillon, Parfs, 1905, p. 266
y ss.; F.M. Tubino, «Historia troyana. Cédice historiado perteneciente a la cdmara o libreria del rey don
Pedro I de Castilla. Estudio histérico-critico», Museo Espafiol Antiguo, V (1875), pp. 187-205 (esp. p. 195).

¢ Guido delle Colonne, Historia de la destruccién de Troya, ed. M.A. Marcos Casquero, p. 63; M.A. Mar-
cos Casquero, «El tema troyano en la Edad Media. Guido delle Colonne ;Traductor de Benoit de Sainte
Maure?», Estudios Humanisticos, XV (1993); pp. 77-99 (esp. p.96); A.A. V.V, Lexikon, s.v. «Trojadichtung».

7 A.A. V.V, Bibliography of old Spanish Texts, edd. Ch.B. Faulhaber, A. G6mez Moreno, D. Mackenzie, .
Nitti y B. Dutton, Hispanic Seminary of Medieval Studies, Madison, 1984; M. Artigas, Catdlogo de los manus-
critos de la Biblioteca Menéndez y Pelayo, Talleres Tipogréficos J. Martinez, Santander, 1930, p. 382, n° 326.
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completa, por lo que el comentario puede ‘corresponder tanto a ésta comoa la de
Juan Ferndndez de Heredia, aparte el interés de Chinchilla en destacar los fallos de los
autores de las otras traducciones para justificar su propia obra.

La Crénica troyana de Juan Ferndndez de Heredia, de finales del siglo XIvy conser-
vada en el manuscrito 10.801 de la Biblioteca Nacional de 'Madrid, reproduce inte-
gramente los discursos de la obra de Guido 'y resume, con mayor o menor extensién,
el resto de los pasajes. Las intenciones de Heredia aparecen claramente expuestas
tanto al principio como al final de la obra,”’ por lo que no se'le puede achacar falta de
fidelidad al original. A pesar de que, como parece, Chinchilla pudo haber conocido'la
obra de Heredia, no la utilizé para confeccionar su:traduccién: ni siquiera en los
pasajes discursivos, que si podrian haberle sido ttiles. Una mera comparacién de
fragmentos lo pone de manifiesto."

Pedro de Chinchilla:

E continuando su dezir, buelto al mensajero, dixo:

«Amigo, las palabras de tu enbaxada con diligencia oydas e los dones por tu rey, segunt
constunbre de los nobles, a nés enbiados rrecebimmos segunt conuiene, e a los nuestros
dioses juramos non aver entrado en su tierra por fazer en ella ofensa alguna nin, segunt
constunbre de algunos, cometer violen¢ia, mas commo nds caminemos a otras tierras de
aqui muy alongadas, la nescesidat nos ha costrennido en este lugar rreposar. Pues, di al rrey
tuyo sea cierto que luego partiremos de su tierra, et sy por ventura por nés non podiere esta ynju-
ria ser vengada, de otros griegos que la oyran rregebird su deuido gualardén» (fol. 8r).

Juan Ferndndez de Heredia:

Cémo Iasén, continuando sus paraulas: se bolui6 enta el leguado et le faulé en tal manera:
«Amigo, las paraulas de tu legacién nds las auemos huydo diligentment, et los donos que
por tu rey nos'son estados enbiados'segunt la costunbre de los nobles, nés los auemos rece-

" «Aqui comiengan las oraciones et arenguas de la ystoria troyana, asi de consellos como de conuenien-
cias et trattamientos hauidos entre los griegos et los troyanos e otras naciones que incidentalment tocaron a
la dicha ystoria. Rubrica» (fol. 71r); «Onde, porque del nuestro prop6sito non es tractar aqui a pleno la
dicha historia, por tanto n6és mandamos sacar los fundamentos e puntos'de la sustancia de ella a'fin’'que
non' tan solament el sentimiento de las oraciones, proposiciones et arengas en ella contenidas millor se
ofrescan entendibles a los que las leyeren, hoc encara, que qualquier pueda auer compendioso sumario de
la dicha istora por do millor pueda seyer recomendada a la memoria» (fol. 194r).

" A partir de este punto, las citas de manuscritos corresponden, en los casos de Pedro de Chinchilla y
Juan Ferndndez de Heredia a mi propia transcripcién y en los de Conesa y el manuscrito'del Escorial a las
ediciones de R. Miquel i Planas, Les Histories troyanes de Guiu de Columpnes traduides al catala en el X1V"
segle per en Jacme Conesa y ara per primera volta publicades, Casa Miquel-Rius («Biblioteca Catalana»),
Barcelona, 1916, y F. Pelletier Norris, «La corénica troyana». A medieval Spanish Translation of Guido de
Colonna’s «Historia destructionis Troiae», The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1970. Las
cursivas indican abreviaturas.
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Por su parte, la versién conservada en la Biblioteca del Escorial (Ms. L. 11 .16) es
probablemente de finales del siglo XIV y contiene, como sefiala Pelletier Norris,”* una
traduccién bastante fiel al texto latino, pero que ‘se limita a verter sélo los trece pri-
meros libros y parte del decimocuarto de la Historia destructionis Troiae. La compara-
cién de esta obra con la Historia troyana, no obstante, hace patente que Chinchilla no
utilizé esa versién castellana y que la suya es, en lineas generales, mdas respetuosa con
la obra de Guido.

Pedro de Chinchilla:

En el reyno de Tesalia, de la prouingia de Rromania, del qual los pobladores son llamados
mirmidones e Solanigio agora es llamado, reynaua en aquel tienpo vn rrey justo e noble, cu-
yo nonbre Pelleo, con la rreyna Tétide, su muger; de los quales nas¢ié aquel varén fuerte, tan
animoso e tan noble, llamado Archilles. Et aquellos que dezir quisieron la gente de la grand
Gregia, si quisiere Ytalia, aver ydo en la gerca troyana afirman estos mirmidones ser vna
gente abitadora en los fines del rreyno de Cegilia, en vna prouingia llamada Aputrinen. en la
qual era vna ¢ibdat y Teatin, afirmado este nonbre aver tomado de la sobredicha Tétide. Pe-
ro los que esto dizen es ¢ierto aver errado, porque los abitadores de Tasalia son llamados
mirmidones, de los quales después de la muerte del rey Pelleo, Archilles ouo el sefiorio e con
ellos en la troyana guerra munchas cosas en las batallas marauillosas e de grant nonbradia
aver cometido, del fundamento de los quales afirma Ouidio fabulosamente fablando en el
catorze de su Metamorfoseos estos mirmidones aver seydo formigas, e a suplicacié n del rrey
de Tesalia por los dioses seer transformados en omes, commo en aquellos dias toda la abi-
tagién del reyno de Tesalia ouiese peresgido por rrazén de vna muy cruel pestilengia e sélo
aquel rey quedando, el qual, commo en vn monte gerca de la rrayzes de vn drbol pensoso
estovuiese e ynnumerables formigas por ally viese andar, vmillmente suplicé a los dioses
aquellas en omes ser trasformados. Et en la leyenda'del bienaventurado apéstol Sant Barte-
lomé afirma los mirmidones abitadores de Tesalia aver seydo, et se muestra asaz manifiesto
quel sobredicho apéstol en Tesalia alginnt tiempo mord. Este rrey Pelleo escriue la ystoria
que ouo vn ermano llamado Esén, de vn mismo padre e madre nascidos, mayor dél en
hedat, el qual, commo <de> antigua vejez fuese ocupado, apenas a sy mismo podia gouernar, e
muncho menos el reyno de Tesalia; et por ende, quebrantado de luenga vegez, rrenugiando
el rreyno, traspasé la gouernagién-dél a:su hermano Pelleo (fols. 3r/3v).

Manuscrito del Escorial:

En el rreyno de Thesalia rreynaua aquella sazén vn rey justo e noble llamado Pelles, el qual
avia por muger la rreyna llamada Tetides, de la generacién de los quales pretendié aquel tan
valiente, anjmoso e discreto cauallero llamado Archiles. Cuenta la estoria que aqueste rrey
tenja vn'hermano llamado Jasén, el qual, venjdo en tanta veiez que ‘asi mesmo rregir non
pudiese rrenungié el gouernamjento del rreyno de Thesalia a Peles, su hermano (fol. lv).

' Cf. A. Rubié i Lluch, Documents per Phistoria dela cultura catalana mig-eval, Institut d’Estudis Cata-
lans, Barcelona, 1908 y 1921, pp. 424-426.
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Como vemos, el manuscrito escurialense omite toda la digresién 'sobre los mirmi-
dones, asi como las referencias a Ovidio.

Pedro de Chinchilla:

Era el tienpo en el qual ya el sol entre las gades e pliades acabara su curso e, commo en el
signo de tauro fuese, aquel mes de mayo con diuersas flores los rramos de los arboles
conpusiera e enverdesgidos por nueuas fojas e abundangia de flores ¢ercanos frutos p rome-
tian, quando Paris e Deyfebo tornados de las partes de Pannonia trayan tres mill caualleros
floresgientes con grant estrenuidat en el exergigio de las armas (fol. 42r).

Manuscrito.del Escorial:

Uenjdo era aquel agradable tienpo del verano, quando el sol era en el sjno de Carnero e
quando aquel plazentero mes de mayo mostraua los canpos alegres, vestidos de su libreade
verduras flores e rrosas e los drboles eso mesmo eran cubieros e vestidos de rosas e flores,
que presentauan e denotauan los ¢ercanos frutos que por venir eran, quando Paris e Deyfe-
bo tornaron de las partes de Panonja, los quales truxieron consigo tres mjll caualleros bien
armados e muy diestros por sus personas e omnes de mucho esfuerco (fol. 35r).

Pedro de Chinchilla:

En tanto que estas cosas segunt son relatadas de suso pasasen, Agamenoén rey la universidat
de los griegos reyes duques e principes a general consejo en una grant plaga del Tenedén con
voz de tronpeta mand6 conuenir, los quales prestamente, en el nonbrado lugar ayuntados,
Agamenon el congepto de su voluntad declaré por estas palabras (fol. 69v).

Manuscrito del Escorial:

Commo aquestas cosas fuesen en tales térmjnos, segind la estoria ha de suso rrecontado,
Agamenon fizo iuntar en el canpo llano que era en Tenedén a todos los reyes, pringipes,
duques, condes, caualleros, gentiles omnes que se llegasen en general consejo. Los quales
todos estando asi ayuntados en su conseio, el mesmo rrey Agamendn dixo alli el propdsito
de su voluntad so tales palabras:... (fol. 66r).

Como se-desprende dela, comparacién de fragmentos, la versién escurialense, poco
fiel a su fuente e incompleta, no fue utilizada por Pedro de Chinchilla. Las mismas
conclusiones podemos extraer del cotejo con la versién de Conesa, que hubiera podi-
do serle mds util por ser practicamente integra. Esta traduccién fue iniciada por el
secretario'de Pedro IV el Ceremonioso en 1367 y parece que se concluy6 en 1374.” La

" J.M. Perujo Melgar, «“Axi com plom en esguart de fin aur”: procediments traductologics de Jaume
Conesa», Actes del VII congrés de I’Associacié Hispanica de Literatura Medieval (Castellé de la Plana, 22-26 de
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comparacion de fragmentos no ofrece lugar a dudas: Chinchilla no empleé en ningtn
momento esta obra; de hecho su estilo, muy latinizado, revela que no se utilizé nin-
guna versién romance intermedia. Aqui incluyo sélo tres fragmentos, pero la compa-
racién de aquellos puntos en los que, segiin Joan Perujo, Conesa amplifica o abrevia
la obra de Guido, como las digresiones sobre los mirmidones o la idolatria (libros I'y
X respectivamente), no hace sino ratificar esta.conclusién.”

Pedro de Chinchilla:

Et asy mismo Frangia, que después de la cayda de Troya de Franco rrey, conpaiiero de Eneas,
que en aquel rreyno fund6 vna grant ¢ibdat e por su nonbre llamé Frangia e toda la
provingia se cuenta por él ser poblada. En la ¢ibdat de los venegianos edeficé e poblé aquel
troyano Antenor (fol. 7r).

Jaime Conesa:

Item, axi com es Ffranga, qui aprés la destruccié de Troya se diu ésser poblada per.j.Rey
appellat Franch, companyé de Enea, qui, segons lo Regne, basti .j2. gran ciutat, la qual, e
encara toda la prouincia, de son nom appellam Ffranga; e la ciutat de Venecia, que pobla
aquell Troya Antises. "’

Pedro de Chinchilla:

Desechadas de aquella noche las teniebras, las quales de la mafiana desterr6 el alua, leuan-
tdndose el sol con sus rayos, la faz de la tierra esclaregiendo, aquel muy fuerte e varén
guerrero Héctor, duque e capitan de la troyana hueste, seyendo muy curoso gerca de su
capitania, la mafiana venida, a toda la caualleria e gente guerrera mandé armar e ayuntar en
vn canpo llano costituydo en medio de la ¢ibdat, gerca el tenplo de Diana (fol. 79v).

Jaime Conesa:

Adonch, foragitades les tenebres daquella nit, les quals lalba leuant encal¢a en lo mati,'lo sol
ab sos raigs illuminant la fa¢ de'la terra, aquell molt noble bar6 e molt bataylarés Héctor.
Duch de la host de Troya, enuers lo seu Duchat o Regiment estant ancids, vinent lo dia tots
los seus bataylers mana esser armats, e aquells feu venir en la planicia dun camp qui era
construyt en mig de la Ciutat de Troya, on era construyt lo temple de la deessa Diana. **

setembre de 1997), 111, ed. S. Fortufio Llorens y T. Martinez Romeo, Universidad Jaime I, Alicante, 1998,
pp. 169-179. '

" F. Pelletier Norris, «La cordnica troyana».

R. Miquel i Planas, Les histories troyanes, p. 16.

' R. Miquel i Planas, Les histories troyanes, p. 169.
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Pedro de Chinchilla:

E asy las remanientes donzellas e troyanos que foyr podieron en la ¢cibdat se receptaron e con
duras gerraduras las puertas de la ¢ibdat ¢erraron. Commo la voluntad dellos al presente non
fuese por causa de batalla fuera sallir (fol. 138v).

Jaime Conesa:

Per que axi les puelles qui eren romases, com los Troyans qui fugir pogueren, se meten en la
Ciudat, e fermen ab forts tancadures les portas de la Ciudat, com no sia a ells daqui auant
volentat ne poder quen isquen per rahé de batayla.”

Pedro de Chinchilla pudo haber tenido referencias de las tres traducciones, e in-
cluso puede que llegara a manejar alguna de ellas, pero lo que resulta innegable a
través del cotejo de textos es que realizé la traduccién por si mismo, sin consultar
otra versién romance. La Historia troyana presenta una sintaxis muy diferente de la
de las otras versiones; menos 4gil pero mds fiel a su fuente, suele respetar la estruc-
tura de las frases; incluso en casos como los de ablativos absolutos, que tan extrafios
resultan al castellano, traduce normalmente ad verbum y emplea términos diferen-
tes a los usados en las otras versiones. Por si esto no fuera suficientemente aclarato-
rio, la versién de Chinchilla difiere de manera muy significativa de las de Heredia,
Conesa y el Escorial en aquellos puntos en los que éstas abrevian o, en su caso, am-
plifican la obra de Guido.

Por otra parte, resulta dificil saber a qué versién alude en el proemio. Tanto la de
Conesa como la de Juan Fernandez de Heredia pertenecieron sin duda alguna a la Bi-
blioteca del Marqués de Santillana” y el cédice del Escorial formé parte de la colec-
cién del conde duque de Olivares. Este porta una signatura «Caxon II. 15» que, sin
embargo, no nos proporciona ninguna informacién sobre su anterior pertenencia a
otras bibliotecas. No podemos, por tanto, asegurar que estuviera al alcance de Pedro
de Chinchilla, pero tampoco negar esa posibilidad, maxime si tenemos en cuenta que
esta version y la de Heredia son las tnicas a las que, por su caracter de traducciones
parciales, podria haber aludido en su proemio.

Como hemos indicado, el estilo de Chinchilla es tan fiel al latino que la prosa re-
sulta excesivamente recargada y ampulosa, muy diferente de la que él mismo utiliza
en el proemio, 0 en sus otras obras. Y es que su proposito es claro: traducir lo mas
fielmente posible, sin afadir ni eliminar nada de la obra'de Guido; podemos: decir
que, en'lo ‘sustancial, cumple su palabra, incluso haciendo que su prosa pierda agili-
dad, pues excepto este proemio inicial y el final de la obra, el resto sigue con bastante
rigor el original de Guido de la Columna.

7 R:Miquel i Planas, Les histdries troyanes, p: 28s.
* Vid. M. Schiff, La bibliothéque, pp. 265 yss. y F. Pelletier Norris, «La corénica troyana», pp. 37-38
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Al final de la traduccién, concluyendo el ultimo libro, en el que Guido resume las
aventuras de Ulises, Chinchilla suprime una parte cuantitativamente importante del
texto: elimina la lista de los combatientes:que perecieron en la contienda, donde se
especifica ‘quién maté a quien, los epitafios'de Héctor y Aquiles 'y la conclusién de
Guido de la Columna en la que el siciliano indica que, para llevar a cabo su obra, ha
seguido al griego Dictis, que le parece la fuente mds fiable y donde explica el proceso
que siguid su obra (iniciada a instancias de Matteo da Porta, se detuvo con su muerte,
pero tras un tiempo y vistas las inexactitudes de las que adolecian autores como
Homero, Virgilio y Ovidio, se propuso terminarla).

El hecho de que la obra concluya en este punto de una manera mds o menos
abrupta podria explicarse facilmente por un fallo en el manuscrito latino que él ma-
nejd, ya que la pérdida del dltimo folio de un cédice es un fenémeno bastante fre-
cuente. Una supresién voluntaria seria mds dificil de explicar en un caso como éste en
el que hay una clara voluntad de fidelidad al original que se ha mantenido a lo largo
de casi doscientos folios. No seria 16gico que hubiera traducido el prélogo de Guido de
la Columna, por ejemplo, y que, sin embargo, hubiera desechado su conclusién. Ade-
mads, entre todas las variantes textuales de la Historia destrurtionis Troiae que presenta
Griffin, no hay ninguna que concluya en el mismo punto que la Ystoria troyana. Tam-
bién cabe excluir una pérdida de las ultimas paginas del manuscrito santanderino, cuyo
texto termina a mitad de folio, parece, pues, mds razonable achacar el fallo al original
latino que manejé Pedro de Chinchilla y que debia de estar incompleto.

Otro elemento destacable de la Historia troyana de Pedro de Chinchilla es la ine-
xistencia de los titulos de cada uno de los treinta y cinco libros de que se compone la
obra de Guido, al menos los que recogen Griffin en su edicién del texto latino y la
traduccidn catalana de Conesa. Si bien es cierto que el manuscrito reserva un espacio
para rubrica e inicial en el lugar en el que se produce el paso de un libro a otro (ex-
cepcién hecha de los libros V'y VI, cuyo inicio se marca exclusivamente con el espacio
para un calderén) también se observa este mismo espacio en muchos otros puntos
que no corresponden con el inicio de un nuevo libro, lo que parece indicar la existen-
cia de una diferente ordinatio en el cédice latino utilizado por Pedro de Chinchilla.”

' Los folios en los que aparecen estos espacios, incluidos el paso de un libro a otro, son: 3r (I, 1), 5v. (],
11), 6v (11, 1), 9r/9v (II, 13), 14r (III, 1), 161 (III, 12), 17r (IIL, 18), 20v (IV, 1), 21v (IV, 7), 22r (IV, 8), 23v
(IV,11), 27v (V, 4), 28v (V, 14), 311 (V, 26), 321 (V, 31);35v (V1, 2), 38r (VI, 13), 40r (VI, 20), 42r (VII, 1),
sor.(VII, 27), sov (VIII, ‘1), 53r (VIIL, 9), 54v (VIIL, 27), 56r (IX, 1), 571 (X, 1), 59v (X, 8); 62v (XI, 1), 65V
(XII;1), 69v (XL, 1), 74r (XIV, 1), 79v (XV; 1), 83r:(XV, 24);,:91v (XVI; 1); 92v (XVI,15);.94r (XVIL, 1),
96v (XVIII, 1), 99r (XIX, 1), 103V (XX, 1), 105v (XX, 1), 106-106v (XXI, 3), 106V (XXI, 4), 109r (XXII, 1),
112v (XXIII, 1), 1161 (XXIV, 1), 118v (XXV, 1), 121v-122r (XXV, 15), 123v (XXVI, 1), 124r (XXVI, 2),
124v (XXVI, 4), 1251 (XXVI, 6), 125r-125v (XXVI, 7), 126v (XXVI, 10), 1271 (XXVI, 11), 128v (XXVI, 16),
131r (XXVII, 1), 132v (XXVII, 8), 134v (XXVIII, 1), 136r (XXVIII, 8), 137v (XXVIII, 14), 138v (XXIX, 1),
139r (XXIX, 3), 142r (XXIX, 15), 143r (XXIX, 18), 144v (XXIX; 23), 1461 (XXX, 1), 147v (XXX, 8), 148r
(XXX, 9), 152v (XXXI, 1), 156v (XXXI; 13), 156v (XXXI, 15), 157v, (XXXII, 1), 159v (XXXII, 5), 159v
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Sin embargo, si que se reproducen las alusiones a los diferentes libros que aparecen
en el texto en si. Esto sucede al final del libro XXXI, donde encontramos una referencia
al libro siguiente «sequenti libro», segiin Guido,” aunque Chinchilla lo traduce de
manera errénea por «presente libro», posiblemente a causa de una mala lectura de una
abreviatura («Cémrmo les acontesci6, en el presente libro serd declarado», fol. 157v).

En la dltima parte del libro XXXIV aparece una nueva referencia a otros libros, en
este caso anteriores, donde se especifica su niimero:

Dicho es ya en los libros veynte e quatro e veynte e ¢inco que quando Archiles a Troylo mato,
su cuerpo a cola de su cauallo atado por toda la hueste victuperiosamente traxo, por recupe-
ragién del qual cuerpo el rey Mend# virtuosamente se opuso e del cauallo a Archilles derrocé
mortalmente ferido, e asy fue contado en la hueste quel rey Menén, por los mirmmidones
tomado, non por su bondat nin guerrera virtud, mas a tray¢ién matd, e cémmo al rey Menén
el rey Priamo gerca de Troya™ con grant magnifigengia lo fizo enterrar (fol. 171v).

La narracién de las muertes de Troilo y Memndn y su enterramiento simultineo se
producen no en los libros XXIV y XXV, como erradamente indican Guido y con él,
Pedro de Chinchilla, sino en los libros XXVI y XXVII. Pero aparte este pequefio error,
debemos preguntarnos si los parrafos introductorios de los capitulos no estaban en la
copia que manejé Chinchilla o si fue él quien opté por suprimirlos. Personalmente
me inclino por la primera posibilidad, pues no existe ninguna razén de peso por la
que Chinchilla pudiera decidir cambiar la estructura del texto que llegé a sus manos,
sobre todo si tenemos en cuenta, como ya he sefialado, su propdsito inicial de ser
estrictamente fiel al texto original, en oposicién a los otros traductores de Guido.
Desgraciadamente, no conservamos ni la fuente empleada ni documentacién que
haga referencia al texto que nos ocupa, por lo que no podemos resolver definitivamente
ni ésta ni otras cuestiones.”

(XXXII, 7), 160r-160v (XXXII, 9), 161r-161v (XXXII, 12), 162v (XXXIII, 1), 163r (XXXIIL, 2), 163v
(XXXIII, 4), 164v (XXXIII, 8), 168r (XXXIV, 1), 169v-170r (XXXIV, 9), 172r (XXXV, 1).

Para facilitar su localicacién en el texto latino, incluyo, junto al nimero del folio del manuscrito
santanderino, el nimero del libro al que corresponde y el punto segiin la divisién que establece M.A.
Marcos Casquero. El inicio de los libros V y VI que, como he indicado, se anuncia exclusivamente con un
calderén, se produce en los folios 27r y 35r, respectivamente.

* N.E. Griffin, ed., Guido de Columnis. Historia destructionis Troiae, The Mediaeval Academy of Ameri-
ca, Cambridge (Massachusetts), 1936, p. 245.

* Se produce aqui de nuevo una mala lectura. El original latino dice «iuxta Troilump, p. 269 de la edi-
cién de Griffin.

™ Agradezco aqui los sabios consejos y aportaciones de los doctores Juan Manuel Cacho Blecua,
M’ Carmen Marin Pina y Angel Escobar Chico.
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