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«UN LABERINTO DE ERRORES»:
EL STEMMA DE LA CELESTINA

Francisco J. LoBERA SERRANO
Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Resumen: Se presenta y explica un nuevo stemma de la transmisién antigua del
texto de La Celestina tras el cotejo y estudio de la mayor parte de las ediciones
impresas, desde Burgos 1499 hasta la edicién bilingiie de Ruan 1634; se muestran
tipologias de errores, variantes y correcciones y se insiste sobre el método y sobre
la necesidad y los limites de la Stemmatica.

Palabras claves: Celestina, Stemma, Contaminacién, Método, Critica textual.

Abstract: ‘This document presents and explains a new stemma of the
transmission of La Celestina novel after the comparison and study of
most of its stamped editions, from Burgos 1499 to the bilingual edition
of Ruan 1634.The article shows different types errors, variants and corrections
of the text, and emphasizes on the method, the necessity, and the limits of the
Stemmatica.

Keywords: Celestina, Stemma, Contamination, Method, Textual Criticism.

En el Plantus final del anciano Pleberio ante el cadiver de su hija Melibea
suicida, con palabras de Petrarca, le grita al mundo, a la vida, sus engafios y su
falsedad, sus trampas. El texto de La Celestina desde cualquier perspectiva lo ob-
servemos, la de la lengua castellana escrita o hablada en su tiempo, la del sentido
de la obra, la de la retérica, la de la perspectiva de la representacién de la sociedad
y su relacién con la cultura, es siempre una navegacién entre peligros y trampas,
y por eso mismo es una magnifica metifora del mundo. También es metifora del
mundo y sus enganos, con un hechizo irresistible y con un recorrido laberintico,
desde la éptica de la critica textual.
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670 | Francisco J. Lobera Serrano

Presento en este trabajo un nuevo stemma de La Celestina, con 68 testimonios
impresos entre 1499 y 1634, y dos testimonios manuscritos, los llamados Ma-
nuscrito de Palacio (Mp) y La Celestina comentada (LCc)'. Este stemma sigue dos
stemmata anteriores, corrigiéndolos y perfeccionandolos: a) el de la Tragicomedia
que presenté por primera vez en Salamanca (octubre 1989) en el III Congreso
Internacional de la AHLM? y que volvi a publicar en 2000°, incluyendo ya el Mp
y las comedias y tragicomedias hasta la de Roma 1520 (M); y b) el stemma publi-
cado en 2010, que llega hasta la edicién sevillana de 1535, de Juan Cromberger*.
En el stemma que presento ahora hay 58 subarquetipos, esto es 58 testimonios
perdidos necesarios para explicar errores y variantes comunes a testimonios que
no derivan unos de otros. Sin embargo, y por la complejidad de la distribucién
de errores y variantes en numerosos nudos del drbol genealégico creo que, en
realidad, las ediciones que hemos perdido, ademas de esas 58 indicadas, serdn
bastantes mds, me atreveria a decir alrededor de otras 40 més que ain no pueden
aparecer en el stemma. El hecho de que recientemente se hayan encontrado otras
2 ediciones falsamente fechadas 1502 —hasta ahora totalmente ignoradas— me
conforta en esta idea.

Enla Figura 1 presento mi propuesta del szemma de la tradicidn textual de La
Celestina en castellano®.

1. Entre los impresos incluyo la primera edicién en 21 autos en italiano (N, Roma 1506), por ser
la primera en el tiempo conservada y por su importancia para la tradicién. Pocos testimonios en
lengua castellana quedan por cotejar (unos 13), de la segunda mitad del s. xv1 o primera mitad
del xvi11; no podemos, sin embargo, ser mds precisos ni en el nimero ni en su naturaleza porque
los hallazgos de nuevas ediciones se suceden hasta nuestros dias.

2. Véase Francisco J. LoBERA SERRANO (1994), en donde expuse por vez primera la parte mds alta
del stemma de la Tragicomedia.

3. Paralaimportancia del descubrimiento del Manuscrito de Palacio, Francisco J. LOBERA SERRANO
(1993); para fijar la relacion del stemma de la Comedia con el de la Tragicomedia, Francisco J.
Losera SERRANO (2000). En el presente trabajo todas las citas del texto de La Celestina serdn
tomadas de Fernando de Rojas (2000) y se citard siempre solamente con el Auto y la pégina.

En Francisco J. LoBera SErrANO (2010: 95).

5. Los testimonios se indican con las mismas siglas que aparecian ya en Fernando de Rojas (2000:
355-360). Los subarquetipos perdidos se indican con una letra griega (y), respetando las siglas
publicadas en el szemma de 2000 en la parte mds alta del stemma de la Tragicomedia, seguida de
un nimero progresivo. Las familias mds bajas en el szermma han sido nombradas con 7 (la familia
en 22 actos, cuyo primer testimonio, no el testimonio fundador, es la edicién de Toledo 1526),
con A (la familia, en gran parte crombergueriana, cuyo primer testimonio conservado es el de
Sevilla 1525). De esta familia A parte tanto la familia que se desarrollard sobre todo en Flandes,
¢, y cuyo primer testimonio es el de Sevilla 1536, como la familia méds numerosa e interesante
en la segunda mitad del siglo xv1y en las primera décadas del s. xv11, € y cuyo primer testimonio
conservado es, otra vez mds, una edicién crombergueriana, la de Sevilla 1535.
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672 | Francisco J. Lobera Serrano

A pesar de que ya en 2000 publicamos una edicién critica indicando entonces
cudles eran los testimonios que habia que tener en consideracién para reconstruir
el texto del Arquetipo de la tradicién conocida (w,,), y por lo tanto la edicién
critica, he seguido estudiando en estos afios la descendencia hasta principios del
siglo xvi1. La importancia del texto de La Celestina por su belleza, su profun-
didad y su novedad en el panorama literario de los siglos xv y xv1, asi como el
misterio y la complejidad de su lengua y de su significado dltimo explican a todas
luces la necesidad de esta dedicacién: estamos intentando fijar el texto critico y
reconstruir la historia del texto de La Celestina, no de un texto de secundaria im-
portancia. Ademds, el estudio de la transmisién de este texto (por nimero de tes-
timonios, por su difusién en Europa, porque parte de los albores de la imprenta
en Espafia y cubre, con gran éxito, todo el siglo xv1 e inicios del xvi1) se presenta
como un caso extraordinario para aplicar la critica textual a una tradicién esen-
cialmente impresa, donde muchos de los axiomas bdsicos de la tradicién manus-
crita ya no tendrdn el mismo valor. Por ejemplo, cuando hablamos ahora de Zectio
difficilior o de arcaismos grdficos o léxicos en la tradicién impresa, en el momento de
la decisién critica estamos obligados a pensar con una légica distinta a la que nos
guiaba en la tradicién manuscrita: el sistema de copia cambia del todo, en su mis-
ma naturaleza y en la percepcién que los actores tienen de lo que estin haciendo
cuando componen el texto y lo corrigen para la fabricacién del libro, objeto ahora
destinado a la venta a un publico cada vez mds amplio. Las practicas escritoras de
los editores, componedores o correctores son mds importantes que las grafias de
los originales de imprenta, y asi frecuentemente vemos aparecer arcaismos aqui y
alli después de transcurridos incluso cincuenta afios de vida del texto®.

El texto se reproduce, se ramifica, se pierden ejemplares, a veces todos los de
una edicién, se pierden pequefias porciones del texto, o se afiaden, aumenta y dis-
minuye al mismo tiempo, se censura a veces, otras se afiaden nuevas censuras y el
texto se sigue propagando a la vez censurado, censurado parcialmente y sin cen-
sura; es corregido sin necesidad «para mejorarlo» porque no se entiende, o porque
se prefiere otra forma sintdctica o retdrica, o porque la expresién de uso del com-
ponedor es distinta (asi por ejemplo en los refranes), y los textos modificados se

6. Por ejemplo, la palabra hartoy sus derivadas suelen estar escritas con «h» en todos los testimo-
nios primitivos de La Celestina y asi leemos: «Harto mal es tener la voluntad en un solo lugar
cativa» (Auto I: 36). Tenemos que llegar a la edicién de Amberes 1547,y tras ella a otras de su
familia, para leer «farto»; nos encontramos, pues, ante un caso de arcaismo grafico, no de autor
sino de editor, y este fenémeno es mds frecuente de lo que imaginamos. Como arcaismo léxico
que sigue el mismo mecanismo véase, por ejemplo, la palabra «alma»: «;Has visto, mi Parmeno?
:Ofste? ¢Tengo razén? ;Qué me dizes, rincén de mi secreto y consejo y alma mia?» (Auto I: 64)
que en la edicién de Zaragoza 1545 de Diego Herndndez y todas las posteriores de su familia
(g) dice «anima».

www.ahlm.es



«Un laberinto de errores»: el stemma de La Celestina | 673

extienden en el espacio, se traducen a otras lenguas, se publican bilingiies y todas
las propuestas textuales transmiten el texto de la misma obra sin que ninguno de
ellos transmita en realidad un texto idéntico a ninguno de los otros. La grafia ya
de por si cambiante en la época, sigue, como he dicho, criterios de los editores o
de los correctores o cajistas, manteniendo en parte grafias del modelo, en parte
introduciendo formas nuevas, y nunca de forma orgédnica y 16gica’; y todos los
cambios y variaciones en la transmisién textual que no son graficos, en el caso de
La Celestina, se presentan con una frecuencia y una intensidad insospechada para
quien no haya hecho el cotejo de los testimonios®.

Toda esta compleja realidad textual en la historia hace que afirmaciones del
tipo: «Basamos la nuestra en la edicién X, que es una de las mejores de La Celes-
tina», frecuentes en las ediciones modernas que suelen hacerse para un publico
universitario, resulten incomprensibles’. En estas ediciones modernas se aplica
un sistema perezoso, que tal vez se limite a controlar de forma saltuaria y casual
alguna que otra edicién o a copiar el texto de otras ediciones contempordneas
anteriores, con la esperanza —bastante plausible— de que nadie pierda el tiempo
controlando variantes en las ediciones originales.

7. Y aveces en las ediciones bilingties, por ejemplo, la de Rudn 1634, el texto castellano no es el
texto origen de la traduccién; véase para esto en el Auto IX, donde todas las ediciones dicen
«“sQuién perdi6 el plato, desalifiada?”, “Cémo falté el pafio de manos ladrona?”» (Auto IX:
213), la leccidén castellana de la edicién de Rudn 1634 es: «quien perdio el plato desenlifiada
quien perdio el pafio de manos ladrona» y su version francesa: «Qui a perdu le plat mal propre?
Comment se peut-il faire que I'essuyeux 4 mains manque larronnesse?».

8. Hasta el momento tengo anotadas en el texto mas de 14688 puntos con variantes de todos los
tipos (excluyendo las variantes puramente gréficas).

9. Por ejemplo «La edicién que sali6 en Valencia en 1514 [...] si recibié cuidados especiales [...] ese
texto se presenta como mds fiable y es el que utilizamos como texto-base para nuestra edicién;
cuando la copia de Valencia presenta erratas manifiestas, acudimos a la de Zaragoza 1507 [...]
Roma 1520, por ser la fuente de una gran cantidad de ediciones posteriores» (CaPELLI y Va-
LLIN, 1999: 54); me pregunto cémo se comportan los editores cuando el ejemplar de Valencia
1514 presenta erratas no evidentes, y por qué afirman que gran cantidad de las ediciones poste-
riores derivan de la de Roma 1520, ya que a mi me consta que de ella no deriva ninguna otra, ni
ediciones espafiolas ni italianas en castellano. Otro ejemplo, de otra edicién de nivel cientifico
alto: «La primera en castellano pertenece a una edicién incompleta [...] editada en Zaragoza
(1507), a la que la critica atribuye un escaso cuidado y muchas erratas, explicables por salir en un
afio de peste, como ha sefialado Keith Whinom, pero que, sin embargo contiene muchas menos
corrupciones textuales que las ediciones posteriores [...] en Valencia aparecié una nueva edicion
[...] que ha inducido a editores como Russell a remontarla a una edicién perdida, “que bien pu-
diera ser la princeps”, la publicada en 1502». Tras una larga serie de imprecisiones e inexactitu-
des sobre las ediciones se concluye: «Por consiguiente, nosotros hemos elegido como texto base
la edicién de Zaragoza (1507), cuyas lagunas y errores hemos completado y subsanado con la
ayuda de Valencia (1514) y de otras ediciones del siglo xv1, especialmente de Salamanca (1570),
sin olvidarnos de las tres ediciones de la Comedia» (MoRrRros, ed., 1996: LXXVI-LXXVII).
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674 | Francisco J. Lobera Serrano

Los estudios sobre el texto de La Celestina han seguido algunas ideas que con
el paso del tiempo han formado el corpus basico de la bibliografia, pero que me
aparecen hoy como obsesiones que nos han desviado con frecuencia del camino
a seguir: me refiero, por ejemplo, a la confusién entre Princeps, y Arquetipo de la
tradicién impresa, o la mayor atencién dedicada a elementos paratextuales que al
texto mismo; la dedicacién a aspectos de la prehistoria del texto cuando todavia
no conocemos bien su historia; la obsesién por el problema del autor o de los
autores o de los autores de cada una de las partes (I Auto, otros 15 autos de la
Comedia, 5 autos afiadidos y de los 100 cambios aproximadamente realizados
en la transformacién de la Comedia en Tragicomedia). Percibo en esta prictica el
deseo de hacer publica una idea propia, nueva, aun sin poder demostrarla. Esto
es lo que defino un «mirarnos al espejo, en una sala donde no hay nada y no hay
ventanas, sino solo espejos, y donde estamos solos nosotros: Algunos dicen...
otros en cambio... dltimamente otros afirman... y el resultado es subrayar siempre
la complejidad y la incertidumbre: ;No sabemos nada con certeza? ¢ Todas esas
dudas son lo més profundo que podemos decir?

Hay una frecuente confusién entre el estudio del libro en los primeros siglos
de la imprenta, y la critica textual de textos transmitidos en esos libros impre-
sos. Poco podremos decir de un texto transmitido sin hacer un cotejo completo
del mismo. La bibliografia textual y la critica textual son dos ciencias que se
necesitan, que comparten datos para comprender algo de la historia del texto
sin que ninguna de las dos pueda sustituir a la otra en el camino de la bisqueda
del conocimiento de la historia del texto; son dos ciencias dependientes cuando
lo que interesa no es el objeto libro sino el texto que el objeto libro nos trans-
mite. Un ejemplo iluminante para mi es el caso de la fecha de publicacién de la
edicién de la Comedia, por Fadrique de Basilea, B con la sigla de Herriot. Jaime
Moll (2000) defendié que la ultima hoja de tal edicién en que aparece la fecha
de 1499 era un falso. La misma opinién defendieron mds tarde Victor Infantes
(2007) y Canet Vallés (ed., 2011). La critica textual sostiene que, aunque la
edicién de Burgos no sea de 1499 (nada nos demuestra que no lo sea), lo que
en realidad mds nos interesa es el texto del original de imprenta de esa edicién
burgalesa, que, evidentemente pudo ser o no ser el mismo original que tuvieron
los editores de C (Toledo 1500) y de D (Sevilla 1501). ¢:De qué afio pues es la

edicién de Burgos? No lo sabemos'. Cada vez estoy mds convencido de que los

10. La fecha de la edicién de Fadrique de Basilea toca la critica textual solo marginalmente: si es
1499, no puede tener como modelo ni Toledo 1500 ni Sevilla 1501, pero si pudo copiar el origi-
nal de imprenta de una de esas dos ediciones y quedarian abiertas varias otras posibilidades. Si
la fecha fuera 1500, Sevilla 1501 no pudo ser modelo de Burgos, etc., pero de todas formas las
certezas son pocas y poco nos dicen. Otros expertos, aun convencidos de que la dltima hoja de
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datos textuales nos dicen con una razonable certeza que Fadrique de Basilea
tuvo un original de imprenta (@, en el Stemma, y asi pues, arquetipo de la Co-
media impresa que conocemos), en el que todavia no habian aparecido algunos
errores y variaciones que encontramos tanto en la edicién de Pedro Hagenbach
(Toledo 1500) como en la de Stanislao Polono (Sevilla 1501) y que, por lo tanto,
dichos errores y variaciones tienen su origen en un antepasado comun a las dos
(X en el Stemma), dado que es evidente a cualquiera que haga un cotejo comple-
to que D no puede derivar de C.

Canet, en su edicién de la Comedia intenta hacer critica textual con razona-
mientos de la Bibliografia textual descuidando la légica y el método filolégico
de la Stemmatica', describe las ediciones de la Comedia, sobre todo, en su com-
posicién, y reproduce péginas de los testimonios, principalmente de la edicién
de Sevilla 1500, subrayando las variaciones macroscépicas debidas a una mala
cuenta del texto para su divisién en pédginas. Si bien es cierto que estos errores en
la divisién del texto del original de imprenta para la empaginacién de la nueva
edicién son separativos, en este caso esto significa sobre todo que B no tiene
come modelo a Coa D,y que D no tiene como modelo a C. Pero no basta: de-
mostrar que ninguna de las 3 ediciones deriva de otra de ellas no es demostrar
que 2 de ellas no pudieron no haber tenido un modelo comin, o un mismo ori-
ginal de imprenta, o un antepasado comun, con otros testimonios interpuestos.
El concepto de wariante o error separativo es un concepto fundamental que no
se opone al de wariante conjuntiva o error conjuntivo, sino que es de naturaleza
diferente. Canet, tras haber presentado una larga lista de «variantes separativas»
(ed., 2011:136) concluye que, «<son muy pocas las variantes separativas entre los
tres textos [...] pero si analizamos detenidamente las variantes unicamente hay
tres que realmente pueden considerarse separativas [...]. Sin embargo, lo que para
mi es mds importante, hay unas pocas [variantes] que nos dan pistas para poder
corroborar que las ediciones de Burgos y Toledo estdn siguiendo el mismo texto»
(Canet, ed., 2011: 144). Es decir que mientras se afirma que no hay variantes
separativas se propone el siguiente szemma:

Burgos es un falso, opinan que la fecha de 1499 puede ser auténtica, vid. Ottavio b1 CAMILLO

(2005).
11. Vid. CaneT (ed.,2011: 97-151), «Introduccién a la Transmisién textual de la Comedia».
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Figura 2: Stemma Canet 1

No se entiende ningin paso del razonamiento de Canet, ni qué quiere decir
con «variante separativa entre los tres testimonios», ni por qué define como sepa-
rativas variaciones que son poligenéticas, o simplemente graficas, como él mismo
reconoce, ni por qué no excluye que haya variaciones claramente conjuntivas en
alguna de las 3 parejas, ni dénde estd la 16gica de su razonamiento: no son sepa-
rativas, pero tienen el mismo original de imprenta con una estructura ternaria.

Falta 16gica y método, lo esencial en la practica de la critica textual. Digamos
que para construir un szemma de la Comedia no se puede hacer como sila Tragico-
media’y el Mp no existieran, porque una cosa es la constitutio textus del Arquetipo
de la Comediay otra el drbol genealdgico de los tres testimonios conocidos. Para
construir este, y para juzgar sobre variantes y sobre errores, no podemos prescin-
dir del Mp ni de la Tragicomedia. Pero, sobre todo, no podemos razonar siste-
miéticamente con un gran desorden y un invasivo sinsentido en la exposicién de
conceptos claves, como vemos en la afirmacién conclusiva: «lo que para mi es mds
importante, hay unas pocas [variantes] que nos dan pistas para poder corroborar
que las ediciones de Burgos y Toledo estin siguiendo al mismo texto» [...] «mi
propuesta es que los tres talleres tienen enfrente a la hora de componer la misma
edicién (posiblemente la perdida de Salamanca 1500)» (Canet, ed., 2000: 145)2.

Aun sin haber demostrado nada sobre la filiacién de las tres ediciones de la
Comedia, Canet propone un stemma de la tradicién de La Celestina en 16 actos y

12. Cuando Devid PaoLINI en su elogiosa resefia a la edicién de Canet critica la edicién de Fernan-
do de Rojas (2000) diciendo «no se ha podido encontrar un parrafo que clara y directamente
dijera: “En esta edicion se ha seguido el texto X que se ha emendado con Y, etc.”; sin duda algo
lamentable en una edicién de tal alcance» (ed., 2011: 163), estd pidiendo peras al olmo; desea,
sencillamente, que la edicién critica no sea critica, que el lector no tenga a su disposicién en el
aparato critico tanto las variantes de las ediciones antiguas como las decisiones criticas del editor.

www.ahlm.es



«Un laberinto de errores»: el stemma de La Celestina | 677

a la vez propone otro posible sin ninguna base filolégica, sino simplemente apo-
yandose en la imaginacién: «podria existir otro stemma, puesto que la mds alejada
del arquetipo es la edicién sevillana, lo que podria implicar alguna reedicién por
las mismas fechas en Salamanca (y) o en otra ciudad cercana»'.

Figura 3: Stemma Canet 2

Si bien, el método de la critica textual insiste sobre la necesidad de basar el
stemma solo sobre la base de los errores comunes,

Cuando en el proceso de la recensio se analizan las variantes para establecer la
filiacién, este andlisis se lleva a cabo a través de los errores comunes. Todo error
comun necesariamente procede de un cédice concreto que lo ha transmitido (Ble-
cua, 1983: 64),

pienso que la clave, cuando no estamos en la parte mas alta del szernma, no es la
diferencia entre error y variante, sino la «significancia» de dicha variante o error
(variante en todo caso), es decir, si esa variante, presente en varios testimonios,
puede o no haberse originado en ellos independientemente, o, dicho de otra for-
ma mds sintética, si esa variante crea una légica relacién entre varios testigos. Hay
errores evidentes que no aseguran que exista una relacién entre los testimonios
que los comparten; y, al contrario, hay simples variantes cuya naturaleza certifica

13. No es posible en un stemma la indicacién de un testimonio perdido en una linea recta entre dos
testimonios conservados o entre un subarquetipo demostrado y un testimonio conservado, es
decir, la posicién de y entre X'y D no se puede indicar explicitamente ya que en todas las lineas
rectas de un szemma bien construido puede haber testimonios perdidos que no podemos indicar.
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que entre los testimonios implicados ciertamente hay una relacién de parentela™,

como son los tres ejemplos siguientes:

Ej. 1:
a) jAy, cuitada de mi, en qué lazo me he metido!** (Auto IV: 112).
b) jAy, amarga de mi, en qué lazo me he metido!

Ej. 2:

a) y la tovieron medio dia en una escalera a la plaga, puesto uno como rocadero
pintado en la cabega' (Auto VII: 170-171).

b) y la tovieron medio dia en una escalera a la plaga puesta, uno como rocadero
pintado en la cabega'.

¢) y la tovieron medio dia en una escalera a la plaga puesta, y uno como rocadero
pintado en la cabega.

Ej. 3:

a) Ruega tu, vezina, por amor mio, en tus devociones por su salud a Dios'® (Auto
IV: 118).

b) Ruega t, vezina, a Dios, por amor mio, en tus devociones por su salud, a Dios.

¢) Ruega tu, vezina, a Dios, por amor mio, en tus devociones por su salud.

14. En todo este tema capital, hay que distinguir siempre el nivel mds alto del szemma, la primera
ramificacién bajo el Arquetipo, y los niveles sucesivos, donde ya tenemos puntos de referencia

en las ramas mds altas del drbol.

15. La lectio «<amarga» la vemos a partir de Bur31 y en toda la familia &; nace probablemente por
atraccién de «amargas», poco mds arriba, y parece una variante no poligenética en su paso de
«cuitada» a «amarga», porque, aunque las dos expresiones eran sinénimas, era mds habitual
«cuitado o cuitada de mi». Esto explica también la posibilidad de que Amd44 (o un testimonio

anterior perdido) en la familia flamenca haya recuperado la leccién «cuitada».

16. En el ejemplo 2 a) aparece la ectio correcta de las Comedias By D.

17. Lectio de la Comedia C'y de las primeras Tragicomedias (ZHIPJU Sev23 Bar25 V Bar31 Ven31
Ven34 Ven53) que fuerza un poco la relacion entre la proposicién y el miembro modal. Esta
misma sensacién de sintaxis forzada hace nacer una nueva leccién en una de las ediciones pos-
teriores, como vemos en el ejemplo 2 ¢): se afiade una conjuncién «y» como vemos ya en %, y

por lo tanto en KLM, y en las familias X, T, ¢ y €, es decir, en casi toda la tradicién.

18. Lectio critica del arquetipo m, que se mantiene en las tres comedias y en el primer nivel del
stemma de la Tragicomedia (Z y las valencianas PUy V). La lectio de la variante del ejemplo 3,
b) es el intento de acercar el complemento «a Dios» al verbo, simplificando también la compleja
sintaxis parentética, pero quien corrige se olvida de borrarlo en su posicién original, creando,
por eso, una repeticién que es un error evidente y que, sin embargo, no se corrige mds que en
tres momentos y que da como resultado la leccion del ejemplo 3, ¢) que aparece en la rama de
Bar25, en la familia toledana con la primera aparicién en 70/26 y en parte de la familia & (con

testimonios como Sa/70y Alc75).
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¢Es fundamental o no la construccién del Sternma? Estoy totalmente de
acuerdo con la clara y valiente afirmacién de Blecua:

La certeza en la filiacién de los testimonios debe ser total —dentro de lo que
permiten las ciencias humanas— pues, de lo contrario, es preferible no construir
ningn stemma (...) numerosos stemmata que figuran al frente de las ediciones
criticas no resisten a un anilisis severo (Blecua, 1983: 73).

No solo tenemos que aprender a construir el szemma, sino que tenemos que
aprender a interpretar el stemma que tenemos delante. En el stemma se ven y se
afirman algunas cosas, pocas. Son muchas mds las que no se ven, pero de las que
no hay que prescindir. Tenemos que afirmar la existencia de un testimonio per-
dido solo cuando la coincidencia en variantes significativas de dos testimonios
conocidos (tras haber descartado que uno deriva del otro) obliga a ello. O cuan-
do hay coincidencia entre un testimonio conocido y un subarquetipo perdido
del que podemos reconstruir las variantes, o cuando hay coincidencia entre dos
subarquetipos de los cuales podemos igualmente conocer sus variantes significa-
tivas. Esta es, creo, la mejor respuesta a la paradoja de Bédier cuando subrayaba
la frecuencia casi constante de stemmata bifidos frente a la escasez de stemmata
de tres o mds ramas. Vemos solo aspectos del drbol de transmisién, pero no te-
nemos que imaginar que la realidad que intentamos representar graficamente no
sea mucho mds compleja: represento un szemma bifido, porque conozco solo dos
testimonios que coinciden en ciertas variantes, o un testimonio y un subarqueti-
po, pero no puedo no tener claro que el stemma podria haber sido de 3 o cuatro
ramas, y que una o de dos de ellas no han llegado a nosotros.

Esta vision «consciente» de qué representa el grafico es fundamental: cada li-
nea recta del szemma puede esconder varios testimonios perdidos, y cada variante
que nos aparece como variante singularis de un testimonio puede ser, en realidad,
una variante nacida en otro testimonio y transmitida al nuestro (lo que yo llamo
la «densidad» del texto de un testimonio). Cada linea recta en un stemma puede
representar varias ramas de tradicién perdidas: la casi seguridad de que Esz60
derive de Es#57 no significa que no exista también, a veces, la posibilidad de que
en realidad ambas deriven del mismo modelo, y tampoco que no haya habido
otras ediciones derivadas de la misma Esz57, interpuestas o no entra ella y Esz60.
Por lo tanto, es imposible la representacion de un stemma como hace Canet (ed.,
2011: 147) con la indicacién de un testimonio perdido (y) en la linea recta de
derivacién entre otro testimonio perdido (X) y el testimonio conocido D.

En un texto extenso, como es La Celestina, es fundamental la frecuencia y la
constancia de coincidencias incluso de poca significacién para entender la deri-
vacién. Pero el cotejo no se puede hacer en grupo, y menos con instrumentos de
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computacién estadistica. El cotejo es a la vez anotar las variantes y examinarlas y
seleccionarlas. Estos actos criticos son responsabilidad de una persona y solo de
una persona. A la vez se va constituyendo el szermma, de forma progresiva, es decir
que cambia, se modifica conforme se cotejan nuevos testimonios o se cotejan
nuevas partes de un testimonio.

El trabajo critico tiene que cotejar y examinar todo el texto de todos los tes-
timonios. Uno de los grandes enemigos de la critica textual es el estudio pree-
minente de los /oci critici, porque esta es la forma, aparentemente cientifica, de
levantar bandera blanca y de desconocer una parte (quizds importante, no lo
sabremos) de la tradicién.

El stemma que presento nos puede hacer reflexionar sobre distintos aspectos
de la historia del texto de La Celestina vy, sobre todo, nos obliga a ser criticos
con algunas de las ideas que se han convertido en casi dogmadticas a fuerza de
ser repetidas. Trataré brevemente de la importancia de la traduccién italiana de
Ordoéiiez (N, 1506), de la contaminacion en la tradicién de La Celestina y de la
importancia en esta tradicién de la edicién de §a/70.

1. NV, LA TRADUCCION ITALIANA DE ORDONEZ

El hecho de que IV, en italiano, sea el testimonio mds antiguo que conserva-
mos de La Celestina en 21 actos, hace que la atencién de los criticos sea desviada
hacia su modelo; dado que el mismo Ordéiiez escribe que termina la traduccién
en 1505, el modelo castellano es de 1505 o mds probablemente anterior. Pen-
sando ahora en el modelo o modelos de la edicién de Zaragoza 1507 (Z), de la
familia valenciana (P es de 1514) y de la edicién de Toledo 1510-1514(?)(H)
tenemos que reconocer que las variantes significativas de la tradicién textual,
sistemdticamente, nos dicen que Z deriva del Arquetipo de la tradicién conocida
de la Tragicomedia impresa (®,,) (que no sabemos si era o no la Princeps), las va-
lencianas de un testimonio perdido (y7) de aquel derivado (no sabemos si directa
o indirectamente) y la traduccién italiana (V) de otro testimonio perdido y? que
aparte las variantes propias tiene también las variantes recibidas de y'y de m,,":

Ej. 4:

a) Pues ¢en qué podra parar el bien sino en bien, y ¢/ alto mensaje sino en luengas
albricias? (BCD Z) (Auto V: 141)%.

b) Pues ¢en qué podra parar el bien sino en bien, y e/ alto linaje (edd.).

19. Es evidente que, tratindose de una traduccién, el critico siempre tiene que interpretar cudl era
la leccién del modelo. Pero este papel critico del fillogo es continuo y fundamental en todo el
proceso de estudio de la transmisién textual. El trabajo nunca es mecanico.

20. Evidentemente «alto mensaje» es la ectio critica, por su relacién con «luengas albricias».
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¢) Dunque in che porra fermarse il bene salvo in bene e quel che & de nobile sangue
salvo nele debite gratie (V).

Ej.5:

a) porque quien la miel trata siempre se le pega dello (BC Z) (Auto IX: 204)%.
b) porque quien la miel trata siempre se le pega della (edd.)?.

c) el mele sempre selli appiccia de essa (IV)*.

Ej. 6:

a) seguin del mogo supe que quedava (BCD ZPUV) (Auto IV: 118)>.
b) segun dice el mogo que quedava (edd.).

¢) secondo che io seppe dal famiglio che lei restava (N).

Ej. 7:

a) Pero el amor nunca se paga (BCD ZPUV) (Auto VII: 177).
b) Porgue el amor nunca se paga (HIKJLM y todas las edd.).
¢) Che lo amore mai se paga (IV)%.

N deriva de un subarquetipo que tiene ya algunos de los errores comunes a
toda la tradicién posterior, errores que no tienen ni Zaragoza 1507 ni la familia
valenciana PUV*"

Mientras Emma Scoles (1961) insinuaba que IV (Roma 1506) podia ser un
estadio intermedio entre la Comedia y la Tragicomedia, creo que hoy pode-
mos demostrar que la traduccién de Ordéiez es una tragicomedia en todos los

21. Me parece evidente que NV para traducir «nobile sangue» tiene delante «alto linaje» y no «alto
mensaje».

22. El neutro «ello» en la Jectio critica tiene sentido: «Al que trata con la miel, siempre se le queda
algo de esta accion, se ve que trata con miel». Es lectio difficilior.

23. La leccién de todas las ediciones tras la de Zaragoza 1507 es una trivializacién: «se le queda
pegada la miel».

24. N, Ordoéfiez, tiene delante la edicién trivializada de edd. Y se ve claramente porque a pesar de
) o
que en italiano «miel» («mele» en V) es masculino, la traduccién se refiere a «essa», femenino.

25. La lectio critica, con una construccion pasiva en las comedias, en Z (1507) y en las valencianas, se
trivializa enseguida en y* El original del que traduce IV (1506) todavia no tiene la trivializacién.

26. Laleccién de la Comedia pasa al Arquetipo de la Tragicomedia y a Zaragoza 1507 junto con la
familia valenciana. La forma causal («porque», «che») aparece en y?y pasa a la traduccion italiana

de 1506 MV, y a todas las demis.

27. El articulo pionero de Emma Scores (1961) abrié caminos que otros hemos recorrido. Solo
cinco afios después apareci6 el importante trabajo de Frederik J. NorTON (1966), que definid,
con un método distinto, que la traduccién de Ordénez era anterior cronolégicamente a las
ediciones que se crefan hasta ese momento de 1502. Han pasado ya casi sesenta afios y sabemos
muchas mds cosas que entonces de toda la tradicién.
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sentidos y que tiene ante si un testimonio posterior en el drbol genealdgico a los
originales de imprenta que usan las valencianas y la misma de Zaragoza 1507:

Ej. 8:

a) {0 hideputa el trobador! (BCD ZPUV) (Auto VIII: 195).

b) ;O hideputa gue trobador! (HIK] Sev23 Bar25 Bar31 Ven31 Ven34).
¢) iho figliol della trista e che poeta! (V)%

Ej. 9:

a) ¢ Ta no sabes qué es? (BCD ZPUV) (Auto IX: 218).
b) como tu no sabes que es (edd.).

¢) come tu no sai quello che e (V).

Ej. 10:

a) Poco estruendo los desperts; con pavor hablavan (BCD ZPUV) (Auto XII:
252).

b) poco estruendo los desperto con pavor Aablan (edd.) (def: H).

¢) poco strepito li sveglio con timore parlano (N).

Ej. 11:

a) no amando, cessara i quexosa y desconsolada postremeria (BCD ZPUV) (Auto
XXI: 346).

b) no amando cessara mi quexa 'y desconsolada postremeria (edd.).

¢) non amando non saria mio /amento in mia sconsolata & ultima vecchiezza (V).

2. LA CONTAMINACION

Tanto el estudio del szemma como mi experiencia del cotejo (casi siempre
completo) de tantas ediciones me dice que al menos en la transmision del texto
de La Celestina, los editores tienen delante solo un original de imprenta, un mo-
delo. No dan importancia a qué modelo es, como si en el fondo pensaran que el
texto es ese. Incluso en el caso en que dispongan de dos modelos diferentes, como
es el caso de la edicién de Salamanca de 1543 (Juan de Junta) o la de Estella de
1557 (Adridn de Amberes)”, siguen sistemdticamente un solo modelo. Cuando
descubrimos coincidencias que solo pueden explicarse por contaminacién, como
sucede por ejemplo en Esz57, esas son realmente saltuarias y pueden estudiarse

28. En los ejemplos 8,9, 10 y 11 nos parece evidente que IV tiene en su original para la traduccién
un texto con las variantes de la parte baja del Stemma.

29. Las dos ediciones citadas siguen un modelo de Tragicomedia en 21 actos, pero tienen también
un testimonio en 22 autos ya que afiaden, una al final y la otra entre los autos 19 y 20, el auto de
Traso.
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en sus detalles, sin que esto toque la validez del szemma. Presento pues los cinco
puntos de evidente contaminacién entre las ediciones de Estella y la familia t,
en 22 Autos:

30.

31

Ej. 12:

a) dex6 en su lugar a Melibea para... (BC ZHIPJULM Sev23 Sev25 Sev28 V Ven34
Sev35 Amb39 Lis40 Zar45 Sev50 Ven53).

b) Come a lei fu necessario absentarsi lasso in suo luogo Melibea per. (V) (Auto
VI: 149)%,

c) dex6 en su lugar a Melibea (D Bur31 Bur36 Sev36 Sal43 Amb44 Vall61 Alc63
Med63 Bar66 Amb68).

d) dexo en su lugar a Melibea para que lo aviniesse (70/26 Med40 Tol38 Med40
Est57 Est60 Len Med66 Alc69 Mad69 Sal70 Tol73 Alc75)3.

Ej. 13:

a) tu pena senzilla y yo la de entramos, #u solo dolor, yo el tuyo y el mio (BCD
ZPUL Bar25 Sev25 T0l26 V Bar66) (def. H) (Auto XII: 247).

b) tua pena sempia e io quella di tutti doi, 7u i/ fuo solo dolore, ¢ i0 il tuo e il mio (V).

¢) Tu pena senzilla y yo la de entramos #i #u solo dolor, yo €l tuyo y el mio (IKJM
Sev23 Sev28 Bar31 Bur31 Ven31 Ven34 Amb39 Sev35 Bur36 Sev36 Lis40
Sal43 Amb44 Zar45 Sev50 Ven53 Cue61 Vall61 Alc63 Med63).

d) Tu pena senzilla y yo la de entramos #4 solo tu dolor, yo el tuyo y el mio (70/38
Med40 Est57 Est60 Len).

Ej. 14
a) Porque ninguno habla en /oor de hermosas (edd.) (Auto XVII: 302).
b) Porque ninguno habla en son de hermosura (Med40 Est57 Est60).

Ej. 15:
a) Que mids holgara con la vista de otras como I, que con la nuestra (edd.) (Auto

XVIII: 307).

Es este uno de los puntos problematicos del texto de La Celestina que, con ese final abrupto,
parece esconder una laguna, y que un primer grupo pretende resolver eliminando la preposicién
«para» que no tiene un referente.

La familia t en 22 autos ha modificado el texto concluyendo la oracién final con el afiadido «que
lo aviniesse» y esta misma /ectio la encontramos en la edicién de Esz57 y en todas las ramas de €
que con la edicién de Estella tienen relacién. Aqui estamos ante una contaminacion evidente, y
conviene reflexionar sobre lo excepcional del paso textual y sobre el hecho de que estamos en el
auto VI y es el primer caso de contaminacién. Los ejemplos 13, 14,15 y 16 son los otros cuatro
casos para mi evidentes de contaminacién de la misma naturaleza entre Esz57 y la familia en 22
autos, de la cual tiene un ejemplar que utiliza para copiar el Auto de Traso.
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b) Que mis holgara con la vista de otras que no con la nuestra (70/26 Tv/38
Med40 Est57 Est60 Len).

Ej. 16:

a) M triste hija quiso tomar la misma muerte por seguirle (edd.) (Auto XXI: 344).

b) Mi desdichada y triste hija quiso tomar la misma muerte por seguirle (76/38
Med40 Est57 Est60).

3. LA IMPORTANCIA DE LA EDICION DE SALAMANCA 1570 EN LA TRADICION
CRITICA

La tradicién critica de La Celestina arrastra axiomas no demostrados transmi-
tidos por una bibliografia que vive de si misma sin acudir mds que muy raramente
a las fuentes textuales. Un ejemplo verdaderamente clamoroso es la fama de edi-
cién muy buena de Salamanca 1570. En realidad, esta edicién de Mathias Gast,
aunque corrige en tres puntos, ope ingenii, el texto trasmitido hasta ese momento
por toda la tradicién impresa, forma parte de la familia € que ya en los afios 30,
pero sobre todo en los 60 del siglo xv1, mds ha modificado y transformado el
texto®?. Para comprender esto basta observar una sola pagina de texto en la que
indico en nota, las variantes textuales de S4/70 y las de una edicién impresa en
Flandes 30 afios mas tarde, la de Amberes 1599; asi se ve que la edicién de Sala-
manca, en todo el texto, tiene muchas mds desviaciones del texto inicial arquetipo
que la edicién flamenca:

—MELIBEA. Sefior mio, pues me fie en tus manos, pues quise complir tu vo-
luntad, no sea de peor condicién, por ser piadosa, que si fuera esquiva y sin mi-
sericordia; no quieras perderme por tan breve deleite y en tan poco spacio®. Que
las mal hechas cosas®, después de cometidas, mds presto se pueden reprehender
que emendar. Goza de lo que yo gozo, que es ver y llegar a tu persona; no pidas ni
tomes aquello que tomado no serd en tu mano bolver. Guarte, sefior, de dafiar lo
que con todos tesoros® del mundo no se restaura®.

32. La misma tesis que yo defiendo aqui respecto a la §4/70, la presenta y argumenta con mucho
mis detalle Francesca LEoNETTI (2018).

33. «tan breve deleite y en» omitido en Sa/70. Salto «du méme au méme» que tiene valor separativo:
de hecho, toda la familia & tiene esta laguna.

34. «que las cosas mal hechas» Sa/70. Es una correccién voluntaria normalizadora.

35. «todos los tesoros» Sal70 Amb99. Variante que aparece ¥’ y desde LM hasta el final ninguna la
corrige.

36. «no se restaurara» Amb99. Variante de la familia flamenca que aparece en Amb47.
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—CALISTO. Sefiora, pues por conseguir esta merced toda mi vida he gastado,
¢qué serfa, quando me la diessen, desechalla? Ni td, sefiora, me lo mandaras, ni yo
podria acabarlo conmigo®”. No me pidas tal covardia; no es hazer tal cosa de nin-
guno que hombre sea, mayormente amando como yo, nadando por este huego™®
de tu desseo toda mi vida. (No quieres que me arrime al dulce puerto a descansar
de mis passados trabajos? [...].

—CALISTO. ¢Para qué, sefiora? ;Para que no esté queda mi passién? ;Para penar
de nuevo? ¢Para tornar el juego® de comiengo? Perdona, sefiora, a mis desver-
gongadas manos, que jamds pensaron de tocar tu ropa, con su indignidad y poco
mereger; agora gozan de llegar a tu gentil cuerpo y lindas y delicadas carnes [...].

—TRISTAN. Ya los tiene olvidados. Dexaos morir sirviendo a ruines, hazé lo-
curas en confian¢a de su defensién; biviendo con el conde, que no matasse a/
hombre, me dava mi madre* por consejo. Veslos a ellos alegres y abragados, y sus
servidores con harta mengua degollados.

—MELIBEA. ;O mi vida y mi sefior! ;Cémo has quisido*" que pierda el nombre
y corona de virgen por tan breve deleite? ;O pecadora de ti, mi madre! Si de tal
cosa* fuesses sabidora, cémo tomarias de grado tu muerte y me la darias a mi por
fuerca! ;Cémo serias cruel verdugo de tu propia sangre! {Cémo seria yo fin quexo-
sa® de tus dfas! ;O mi padre honrrado, cémo he dafiado tu fama y dado causa y
lugar a quebrantar tu casa! ;O traidora de mi, cémo no miré primero el gran yerro

que se seguia de tu entrada, el gran* peligro que esperaba? (Auto XIV: 272-275).

Volvamos a la pregunta inicial: ;Cudl es la mejor edicién antigua de La Ce-

lestina? No lo sé. ;Cudl es la edicién mds importante? Si hubiéramos perdido
la edicién de Zaragoza 1507, hoy el texto de La Celestina seria distinto en nu-
merosos puntos. Si se hubiera perdido la edicién de Valencia 1514, o incluso

37.
38.

39.

40.
41.

42.
43.

44,

«contigo» Sal70. Variante exclusiva de Sa/70.

«pielago» Sal70 Amb99. Esta leccién es una trivializacién de la metifora del amor como un
océano de fuego.

«al juego» Sal70. Se normaliza la frase abandonando el valor transitivo del verbo «tornar», ya

desde la Comedia de 1501 y en la Tragicomedia desde los afios 30.
«mi padre» 8a/70 Amb99. Esta variante aparece en la tradicién en y,

«querido» 8al70 Amb99. Ficil modernizacién poligenética en todas las ramas de la descenden-
cia.

«caso» 8al70. Error de la familia e a partir de las ediciones de Estella.

«quexoso» 8al70 Amb99. Temprana variante que normaliza la concordancia con «el fin» y no con
«la fin», como era en origen.

«gran» Sa/70. Omisién involuntaria que aparece por primera vez en Sa/70, pero nacido en el
subarquetipo £70 ya que pasa a todos los testimonios descendientes.
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las tres ediciones valencianas primitivas (1514, 1518, 1529), o cualquiera de las
otras ediciones (incluida la traduccién italiana de 1506, V), el texto critico de La
Celestina hoy seria el mismo.
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