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Continuar y reescribir:
el manuscrito encontrado y la falsa traduccion
en las continuaciones heterodoxas del Amadis de Gaula®

Daniel Gutiérrez Trapaga
University of Cambridge

El capitulo final de las Sergas de Esplandidn (libro v del Amadis de Gaula) de
Garci Rodriguez de Montalvo comienza la narracién de las aventuras de aque-
llos pocos caballeros que no fueron encantados por Urganda en el capitulo an-
terior. Talanque, hijo de Galaor, y Maneli, hijo de Cildadén, parten a California
para continuar sus aventuras. En la Insola Argalia, estos caballeros conocen a
un anénimo sabio que asume la funcién de cronista de estos héroes. El parrafo
final deja las historias de estos caballeros inconclusas; sin embargo el texto de
Rodriguez de Montalvo presagia una continuacién: «él queria tomar trabajo
de lo dexar por escrito, asi lo que ellos fiziessen como lo que él con su gran
saber obrase. Desta guisa que vos cuento vino este sabio en aquellas partes [...]
assi como por el dicho libro se mostrard cuando paresciere» (2003: 825-826).
La idea de un libro escrito por un testigo ocular que se encuentra por aparecer
perpetia de manera anticipada los tépicos utilizados por los libros de caballe-
rias para aseverar su valor histérico. Si bien el libro perdido o ausente funciona
como férmula de abbreviatio y clasura, también abre la posibilidad de una con-
tinuacién, como muestra la cita anterior.

El primero en atender a este llamado de continuacién e intencién ciclica fue
Ruy Paez de Ribera con su Florisando, publicado en 1510. Sin embargo, la obra
de Pédez ofrece una visién distinta de la caballeria respecto a la de los textos
de Montalvo. Lucia Megias ha denominado la obra de Pdez y otros textos de
la primera mitad del siglo xvi como «realistas» en la medida en que la verosi-
militud y la didactica son prioritarios, junto como la ortodoxia religiosa (Lucia
Megias 2008: 198-199). Por sus rasgos distintos respecto a la obra de Rodriguez
de Montalvo, Sales Dasi (2002) clasificé al Florisando como la primera continua-
cién de la rama heterodoxa, en tanto que sus valores y narracion se distancian

1. Este trabajo se realiz6 en el marco y con financiamiento del Proyecto PAPIIT (ndm.
IN403614), «Teoria y analisis de los textos breves en la Literatura caballeresca hispanica» de la
Direccién General de Asuntos del Personal Académico y de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Asimismo, es parte de las actividades del Seminario
de Estudios sobre Narrativa Caballeresca.
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504 DANIEL GUTIERREZ TRAPAGA

del Amadis de Gaula. El otro tiitulo que pertenece a esta clasificacién dentro del
ciclo Amadisiano, es el Lisuarte de Grecia de Juan Diaz, publicado en 1526. Son,
pues, estas dos obras las que aqui nos ocupan. En particular, me enfocaré en
el uso que Padez y Diaz hicieron de los topicos del manuscrito encontrado y la
falsa traduccién.? Dichos tépicos permitieron a los autores referidos establecer
sus obras como continuaciones legitimas de las obras de Montalvo y defender
su lugar dentro del ciclo Amadisaino respecto a la rama opuesta del ciclo (la
ortodoxa), inaugurada por Feliciano de Silva en 1514 con su obra llamada tam-
bién Lisuarte de Grecia.

1. Florisando de Ruy Pdez de Ribera
(libro vi del ciclo de Amadis de Gaula)

El Florisando establece desde su incipit una lectura negativa de la magia en los
textos de Montalvo, asi como su intencién de corregir dicho aspecto:

Aqui comienga el sexto libro del muy esfor¢ado y gran rey Amadis de
Gaula en que se recuentan los grandes y hazafiosos fechos del muy
valiente y esfor¢ado cavallero Florisando, su sobrino, fijo del rey don
Florestan, y se reprueva el antiguo y falso dezir que por las encan-
taciones y arte de Urganda fuessen encantados el rey Amadis y sus
hermanos y hijo, el emperador Esplandidn, y sus mugeres. (1510: f. 2r)

El Florisando se autodefine desde el principio como una continuacién de las
Sergas, demostrando meta conciencia sobre su lugar como libro VI del ciclo
Amadisiano. Al oponerse a los encantamientos del final de las Sergas, Paez ide6
su obra como una transposicion; es decir, como una continuacién que modifica
o reescribe ciertos elementos de su hipotexto, las Sergas.?

El prélogo de Florisando contiene un comentario en siete partes que establece
la necesidad moral de una continuacién de las Sergas. Alli, las obras de Mon-
talvo son elogiadas por su valor ejemplar: «[...] quisiera que todos tomaran
de ellos la gentileza del ystoriador [Rodriguez de Montalvo] en la orden del
escrivir y su polido y gentil romance, sus buenos exemplos para instruyr los
cavalleros, ansi en los primores del palacio como hazer los diestros para en los
autos militares» (Pdez de Riberal510: f. 2r). El autor también asumid la idea de
Montalvo sobre el valor de las historias fingidas (Fogelquist 1982: 22), enfatizan-
do el aspecto ejemplar y la verdad moral en el género (Place 1969: 197-198).
Péez critica las Sergas por no lograr este cometido, ya que no todo el ptblico

2. Sobre este topico véanse Eisenberg (1974), Marin Pina (1994), Garcia Gual (1996), Sarmati
(2004), Cuesta Torre (2007) y Campos Garcia Rojas (2012).

3. Para la nocién de hipotexto véase Genette (1982: 13).
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CONTINUAR Y REESCRIBIR: EL MANUSCRITO ENCONTRADO Y LA FALSA TRADUCCION... 50§

podia aprender de los ejemplos ofrecidos por Montalvo a causa de las distrac-
ciones provocadas por la magia y los elementos hiperbdlicos de sus aventuras:

[...] reputando por cosa rediculosa y impossible los trabajos que aque-
llos cavalleros sofrian en aquellas batallas y trances y los fuertes gol-
pes que de las langas y espadas se daban notavan aquellos encanta-
miento y effetos dellos que en la ystoria se pone de donde se causava
mucho dafo, que tan comunmente vi en ello hablar que como cosa
posible se platicava y como verdadera se creyera. Como en este tan
errado pensamiento a muchas personas oviesse visto pensado me que
tal escritura anduviesse tan publicamente entre las manos de los dis-
cretos y rusticos, porque aunque los discretos y prudentes notassen lo
bueno y dexassen lo otro, los de menos saber y risticos davan crédito
a aquello malo y no digno de ser creydo. (Pdez de Ribera 1510: £. 2r)

El Florisando intento corregir los elementos hiperbdlicos y magicos del hipo-
texto, definidos como defectos, pero partiendo de los principios de Montalvo:
alcanzar la verdad histérica por medio de ejemplos y verdades de indole moral.

Para justificar los cambios al hipotexto y el valor histérico de la obra, Péez
utilizé el toépico del manuscrito encontrado y la falsa traduccién: «[...] pude
alcancar a saber como Firalites discipulo que fue del gran Petrarca, después de
la muerte de su maestro, havia hallado en su libreria un libro escripto en len-
gua griega, y €l Firalites lo sacé en lengua toscana» (1510: f. 2r). Entonces, el
Florisando valida su existencia por medio de la auctoritas de esta fuente griega
apocrifa. El vinculo con la biblioteca de Petrarca y el ficticio discipulo Firalites
establece una etapa de transmision intermedia que vincula la obra con el Hu-
manismo y el rescate de texto clasicos. Asi, Pdez no sélo recurri6 al prestigio de
una supuesta fuente griega, sino también a la legitimidad de la labor de rescate
y traduccién de los clasicos por parte del humanismo. Ademads, Péez siguié la
opinién de Petrarca sobre la novela artdrica, expresada en sus Triumphi: «Ecco
quei che le carte empion di sogni: Lancilotto, Tristano, e gli altri erranti, ove
conven che’l vulgo errante agogni» (2003: 142).* Asi, el tépico del manuscri-
to encontrado no sélo legitima la veracidad del Florisando; sino que también
establece dde manera indirecta una lectura del género caballeresco gracias al
vinculo con Petrarca. El italiano y Pdez consideraban que el género contenia
excesivos elementos que distraian al publico de sus posibilidades didacticas. El
Florisando ofrece entonces este ideal de narrativa caballeresca, enfocado no solo
en recalcar los modelos de caballeria cristiana, sino en sefalar los elementos
nocivos de otros textos del género y prescindir de ellos.

Por medio del tépico de la falsa traduccién, Paez rechaz6 la autoria del Flori-
sando y se limit6 a aparecer como traductor de la traduccién de Firalites. Tras

4. <Y los que llenan paginas de suefios: Lanzarote, Tristan y tantos otros, con los que vulgo se
apasiona y yerra», ( Petrarca 2003: 143).
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506 DANIEL GUTIERREZ TRAPAGA

narrar el origen del manuscrito ficticio, Paez enfatizé la necesidad de traducirlo
del Toscano para corregir el encantamiento de los protagonistas al final de las
Sergas. El Florisando no niega el encantamiento, pero si que Urganda tuviera el
poder para realizarlo. Por tanto, el relato ofrecido por Montalvo en las Sergas
no era confiable segtin Péez: «[...] aquel rey Amadis y sus hermanos y mugeres
y hijo Esplandian fueron por la permissiéon de Dios, de la luz de la presente
vida privados por tanto afios» (1510: f. 2r). El supuesto texto de Filarites afir-
ma que tal encantamiento solo habia ocurrido por voluntad divina. Por tanto,
Péez aparece como un traductor-historiador que conoce ambas versiones, la de
Montalvo y la de Firalites. Su labor ficticia es pues decidir entre dos fuentes, en-
tre dos hipotextos, y ofrecer la legitima, segin la ortodoxia religiosa, pero con
base en una fuente ficticia, aunque tratada como verdadera. Asi, los tépicos
del manuscrito encontrado y la falsa traduccién permitieron a Péez corregir, a
la vez que continuar, las Sergas, sin asumir la responsabilidad directa por los
cambios introducidos con el afan de validar dichas modificaciones.

Los tépicos arriba referidos ya habian sido utilizado por Montalvo en el Ama-
dis y las Sergas para establecer los cambios introducidos por el medinés a la
versién Medieval del Amadis ( Marin Pina 1994: 541-544 y 2011: 41). Si tanto
Montalvo como Péez usaron una supuesta fuente antigua para contradecir un
texto previo, no bastaba este elemento para demostrar la legitimidad de las co-
rrecciones del Florisando. Para fortalecer sus fuentes, Pdez recurrié a una serie
de argumentos biblicos y a otras auctoritas. Todo ello justificaba contradecir el
episodio del encantamiento en las Sergas, para Paez:

E como esto no podia ser por obra de encantaciones, salvo por espe-
cial permissién de Dios o por sus pecados dellos, o por los pecados
de sus pueblos, que ellos siendo reyes pudieran castigar e corregir.
E como Dios o por sus pecados los quiso castigar en esto o por las
culpas y excessos de sus pueblos. Tuvo por bien punirlos como se
muestra en el capitulo cLI desta obra que Dios pune y castiga tempo-
ralmente a unos por otros en esta vida [...] E como viesse el error de
aquellos libros de Amadis y Esplandian, y el gran dafio que por lo mal
escripto dello se seguia en los risticos y torpes coracones y viesse la
posibilidad de las cosas y casos en este libro relatados y la devocién
de algunos autos. E como este libro traya consigo mds verdad para
ser creydo, y mas razén para ser publicado, pues en todo contradezia
aquellos encantamientos. Determiné de me poner a todo el trabajo
que de aqui se me podiesse seguir, y por el bien que del escriptura se
podiera causar generalmente a muchas personas [...] (1510: f. 2r-2v)

En este pasaje y otras secciones del prélogo (1510: ff. 4v-6v), Paez reiterd sus
objeciones contra los encantamientos y las profecias de Urganda en los capitu-
los cLxxv y cLxxxin de las Sergas. En cambio, el autor propuso una lectura ejem-
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CONTINUAR Y REESCRIBIR: EL MANUSCRITO ENCONTRADO Y LA FALSA TRADUCCION... 507

plarizante que advierte sobre los pecados de Amadis y su familia. Las profecias
de Urganda son plenamente rechazadas por Paez al tener un origen nigromanti-
coy, por tanto, diabélico (Pdez de Ribera 1510: ff. 2vb-4va). * Consecuentemen-
te, Pdez eliminé todos los personajes con poderes mégicos de su obra.

Mas allé de contradecir la causa del encantamiento y reducir la duracién del
encantamiento, la trama del Florisando evita contradecir otros elementos de las
Sergas. El Flotisando ni ofrece una nueva versién del encantamiento, ni rescribe
el encantamiento; se limita a senalar los defectos de la versién de Montalvo,
afirmando que el diabdlico hechizo de Urganda habia logrado encantar a los
héroes porque Dios deseaba castigar a Amadis y su linaje (Bognolo 1996: 44).
En cambio, Péez fue cuidadoso de que la trama de su obra correspondiera a la
inexistente, pero supuesta, versién corregida. Asi, el autor presenté el desen-
cantamiento de Amadis y su familia como una accién bendecida por el Papa
para el beneficio de la cristiandad. Asi el rey Arban de Norgales solicita la in-
tervencién papal para desencantar a Amadis y su familia:

[...] de tal manera fueron los encantamientos que Urganda sobre ellos
puso que remedio ninguno sobre ellos se ha podido poner, que de-
vemos de proveer el mejor y mas verdadero, que es Dios, sin cuya
ayuda esto no se puede desfazer. Pues que si El no lo permitiesse no
estaria fecho. E para esto embiemos una carta al apostélico [...]. (Péez
de Ribera 1510: £. 52r.)

El papa accede y encomienda la tarea a cinco monjes virtuosos, Enselmo,
Tiburcio, Severino, Palado y Soterio (1510: ff. 99r-100r). Ellos encabezan una
procesién a la insula Firme con los vasallos del reino de Gaula donde ocurre el
desencantamiento por un milagro (1510: £. 119; £. 157v-158r).° La intervencién
divina concuerda con las quejas de Paez en el prélogo, demostrando que la ver-
sién de la Sergas es errénea, pero sobre todo que la fuente de Florisando deriva
de la versién que contenia la verdad sobre el encantamiento de Amadis y su
familia. Con ello y de manera implicita, se demuestra desde la trama la verdad
del relato del Florisando y, por tanto, del supuesto manuscrito de Firalites. A
esta prueba podemos sumar el regreso de Amadis y su familia a la trama del
Flotisando. Los familiares del caballero homénimo permanecieron encantados
sélo 15 afos, en vez de «muy largos tiempos passados», como afirmé Montal-
vo en las Sergas (2003: 821).

En las Sergas de Esplandidn, Urganda aparece vinculada directamente a la
creacién de la historia y a su transmision ficticia. Ella es el personaje central

5. Sobre el vinculo entre la magia y el diablo véanse Kieckhefer (1989: 152-153), Erlés (2007:
195-198) y Garcia Ruiz (2010: 874). Paez, a pesar de rechazar la magia, no prescinde de elementos
maravillosos y sobrenaturales, como ha senialado Sales Dasi (1998: 146).

6. Bueno Serrano ha analizado los motivos presentes en este episodio (2009: 41-51)
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508 DANIEL GUTIERREZ TRAPAGA

que guia Montalvo durante el suefio metaliteratio que revela al medinés la se-
gunda parte de la Sergas (Rodriguez de Montalvo 2003: 533-550). En dicho epi-
sodio, el autor es conducido a la insula firme donde se encuentran encantados
los personajes de la saga. Alli, Montalvo escucha por medio de una doncella la
historia que debe contar directamente del libro escrito por el sabio y testigo,
Nasciano.” De manera implicita, la intervencién de los poderes diabélicos de
Urganda justificé plenamente la desconfianza de Péez en las fuentes de Mon-
talvo y explicd, segtn el autor del Florisando, la existencia de los errores en el
episodio del encantamiento de las Sergas.®

En las obras de Montalvo y otros textos del género, la ficticia transmisién
textual aparece vinculada a una seria de elementos ausentes en el Florisando
«El exotismo y la maravilla aluden a un mundo lejano, desconocido y propi-
cio para la aventura, para la magia. En este mismo sentido, para la falsa tra-
duccidn las lenguas de la obra original serian igualmente remotas y ajenas al
castellano: el frigio, el caldeo o el arameo» (Campos Garcia Rojas 2012, 50).
En cambio, la transmisidn ficticia del manuscrito del Florisando estd completa-
mente exenta de cualquier intervencién mégica, aventura hiperbélica y tintes
diabdlicos. Por ejemplo, la diabédlica Urganda no tiene lugar en la obra ni su
creacién o transmisién. En cambio, el supuesto responsable de la crénica ori-
ginal de donde proviene el manuscrito de Firalites es el ermitafio anénimo que
crio a Florisando:

E paresciole seria bien ponello por escrito, porque tan grandes princi-
pios como éstos no podia ser sino que parassen en muy grandes cosas
e que era razén dexar dellas alguna memorial...] E ansi fue hallado
este libro en el lugar que arriba dije en el prélogo, y fue sacado por
Firalites en lengua toscana y dende a muchos afos fue sacado por el
hystoriador en esta nuestra castellana lengua. (Pdez de Ribera 1510:

f. 40vb)

7. En el episodio del desencantamiento, Pdez intentd romper el vinculo entre la obra del
ermitafio Nasciano y el libro de Urganda: «Por buen fe, sefior, dixo el maestro, en mi vida tomé
libro en la mano que tan poco en €l estudiasse como en éste, que, después que Urganda me lo
dio, me cay? tanto suefio que no he despertado mas ha de dos horas» (1510: £. 159ra). Con cierta
dosis de humor intertextual, Paez desacredita la intervencion de Urganda en el ficticio proceso de
transmisién textual de las obras de Rodriguez de Montalvo.

8. Pdez descalifica de manera implicita a Urganda como una servidora divina, cuya labor fue
realizar el encantamiento a nombre en Dios segun las Sergas: <Y con ayuda de aquel més poderoso
Sefor, y después mia, assi como su sierva, por muy grandes y largos tiempos fuera de toda la
natural orden quedaréis» Rodriguez Montalvo (2003: 818). Para la evolucién de Urganda en el
ciclo de Amadis de Gaula véase Campos Garcia Rojas (2013).
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Asi Péez, igual que Montalvo, se vali6 de la adtestatio rei visae para legitimar
su hipotexto, por medio de el ermitafio anénimo que crio a Florisando.” Ade-
mas, la atribucién a un religioso otorga mayor credibilidad histérica y moral a
la crénica, pues el ermitafio del Florisando no tiene contacto alguno con la ma-
gia. Con ello, igual que en el caso de Esplandian, el ermitafo del Florisando se
convierte en el padre putativo tanto del caballero como de la obra. Ademas de
dar pautas de ortodoxia religiosa, la evolucién del texto y el ermitafio van de
la mano. Asi, el final del texto coincide con la despedida del héroe del ermita-
flo, quien se encuentra proximo a morir: «Florisando aunque mucho contra su
voluntad por apartarse de la compania del hermitafio de quien el tantos benefi-
cios y exemplos recibié: pero considerando que era ya viejo y assi mismo que
lo dexava en su tierra gela otorgd [...]» (1510: £. 217va-vb). Por tanto, el relato
tiene que terminar para ser congruente con los principios autoimpuestos de
legitimidad, basados en un testigo y autor confiable, tal y como sucede en la
obra de Paez. Al igual que las Sergas, Pdez no dio por finalizada la historia de
la genealogia amadisiana, prometiendo una continuacién y anticipando que en
ella moriria Amadis: «E aqui fenece esta ystoria puesto que queda parte de ella
en que se recuentan otros muchos grandes y fechos del principe Florisando y
destos cavalleros: y la muerte del rey Amadis y porque no tengo espacio de la
poder traduzir reviva vuestra sefioria ésta» (1510: £. 217v). A pesar de rechazar
los elementos magicos de las Sergas, el Florisando imita el modelo de cierre tex-
tual de Montalvo, evitando clausurar la trama del ciclo de manera definitiva y
anticipando la préoxima obra de la genealogia amadisiana.

Paez de Ribera aproveché una serie de tépicos sobre el origen textual, que ya
aparecian en la obra de Rodriguez de Montalvo. Por medio de éstos, Paez es-
condié su autoria, introdujo cambios explicitos al ciclo amadisiano y, a la vez,
present6 la obra como la legitima continuacién de las Sergas, como ha sefialado
Gémez Redondo: «[...] merece estimarse el Florisando por la consciente volun-
tad de autoria con que es armado para corregir las supuestas desviaciones con
que Montalvo habia reconstruido el entramado de las aventuras amadisianas»
(2012: 1829). Para ello, Pdez cred una relacién intertextual con dos hipotextos,
la obra de Motalvo y el ficticio manuscrito de Firalites, que traducia la créni-
ca del ermitafio. Montalvo ya habia hecho lo propio en sus obras respecto al
Amadis medieval, valiéndose del mismo recurso al introducir un segundo hi-
potexto ficticio que justifica los cambios al hipotexto real, la versién medieval.
Los elementos especificos de los tépicos aqui estudiados, tanto en el prélogo
como en la trama, se relacionan directamente con la imagen de historicidad y
ejemplaridad que Péez queria dar a su obra y la nueva direccién ideoldgica que

9. Sobre este topico y el testigo como manera de establecer la verdad histérica véanse Curtius
(1953: 175), Beer (1981: 23-24) y Brandsma (1996, 54-59).
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el autor dio a su rama del ciclo. Asi, la historia ficticia de la transmisién del Flo-
risando esta cuidadosamente codificada. Primero, la auctoritas se establece gra-
cias a una obra de un cronista directo y fiable que escribe en una lengua sacra y
clasica, el griego. Con ello, Paez abandoné cualquier vinculo con un personaje
diabdlico y lenguas exodticas, prefiriendo una lengua concreta y reputada y la
virtud de un ermitafo. Segundo, dicha obra es rescatada por un supuesto hu-
manista vinculado a Petrarca, con quien Pdez compartia el deseo de expurgar
de los libros de caballerias aquellos elementos que alejaban al puablico de su
valor didactico. Nuevamente, el autor prefirié asociar su texto a la concreta
labor humanistica de Petrarca que a algin aspecto exdtico y potencialmente
diabdlico. Asi, Pdez construyé la legitimidad histérica y textual del Florisando
en concordancia con su intencién de transformar ideolégicamente el género,
eliminando los aspectos mégicos e hiperbélicos, tanto de la trama como de los
tépicos que validaban el origen y la auctorias de la obra.

2. Lisuarte de Grecia de Juan Diaz
(libro viir del ciclo de Amadis de Gaula)

El Florisando fue continuado en el Lisuarte de Grecia (1526) de Juan Diaz, quien
ignoré intencionalmente el libro vi del ciclo del mismo titulo, pero elaborado
por Feliciano de Silva (1514). La obra de Diaz se asume como la continuacién
del Florisando desde el titulo: «El octavo libro de Amadis, que trata de las estra-
fas aventuras y grandes proezas de su nieto Lisuarte y de la muerte del inclito
rey Amadis» (f. 1r). Diaz, pues, cumplié con ofrecer el episodio de la muerte
de Amadis, como habia Paez prometido al final del Florisando. De igual mane-
ra, Diaz continu6 la postura ideolégica de Paez sobre la funcién didéctica del
ciclo amadisiano, presentando su obra como una obra didéctica, un espejo de
caballerias:

Porque segun dixo el apdstol todas las cosas que escritas se hallan,
se escrivieron y son escriptas para nuestra doctrina y enseflanga. De
guisa que conviene assi a los en acto cavalleros, como a aquellos que
por tan preciada orden con los desseos y obra trabajen leer los libros

y cavallerias de los antepassados para espejo y enxemplo y regla de su
bivir y doctrina. (1526: f. 2r)

Diaz no introdujo el origen ficticio del Lisuarte de Grecia en el prélogo, sino
en el capitulo Lxxxvi, donde se aclara una discrepancia entre las Sergas y el
Florisando en torno a la muerte de don Guilan. Dicho personaje habia muerto
durante la defensa de Constantinopla al final de las Sergas (Rodriguez de Mon-
talvo 2003: 784-785). Péez ignord u olvidd esto y don Guildn reaparece en la
obra para ser rescatado por Florisando (1510: ££.39v-40r). El capitulo Lxxxvi del
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Lisuarte expone esta contradiccién y da la razén a Montalvo. Para justificar di-
cha decisién, Diaz recurrié a una fuente ficticia en el Lisuarte: «y esta es la mera
verdad de la historia y por ser més firme della vi la historia y original que es la
propia que fue de los Emperadores de Constantinopla» (1526: f. 100r). Mas alla
de esta pequefia correccién al Florisando, Diaz conectd explicitamente su fuente
ficticia con la histérica caida de Constantinopla en 1453.

[...] porque quando por nuestros pecados aquel gran Imperio de Cons-
tantinopla se perdié y fue ganado de los turcos, el coronista mayor del
Emperador fuy6 con las cordnicas antiguas, viejas y nuevas [...] el qual
coronista que fuera del Emperador, como fuesse natural de Florencia,
traxo esta historia escripta de su mano en lengua toscana, porque en
estas partes oviesse memoria de la qual cordnica y historia en toscano
fue sacada esta grande historia sin faltar ni acrecentar palabra la qual
en la misma guisa avia sido trasladada del original griego [...]. (1526:

£. 100)

Igual que Montalvo y Paez, Diaz utilizé la falsa traduccién de un antiguo
manuscrito elaborado por un sabio cronista y testigo directo para establecer
la historicidad de su obra.! Ademads, Diaz destac6 su labor como traductor
absolutamente fiel y respetuoso del original, caracterizando la pureza de la
transmision textual del Lisuarte (Marin Pina 1994: 547).

Si leemos el pasaje anterior a la luz de los tépicos referidos en el Florisando,
Diaz respet6 la transmision apécrifa de la obra de Paez. El origen ficticio del Li-
suarte sigue los desplazamientos lingtiisticos y geograficos de la supuesta trans-
mision textual del Florisando. Asi, la obra pasa primero del ambito griego al tos-
cano, es decir a Petrarca y a Firalites. Diaz prefirié sustituir al ficticio Firalites
por el mas plausible, aunque no menos abstracto, cronista de Constantinopla.
A diferencia del Florisando, el cronista al que se refiere el Lisuarte no aparece en
la trama, por lo que la obra parece prescindir de la adtestatio rei visae. En cambio,
Diaz recurrié6 a la opinién de los sabios filélogos de la época, a la manera de un
humanista, para certificar el origen griego y legitimo del Lisuarte: «[...] y lo em-
bié a preguntar a hombres muy sabidos de la lengua griega [...] y me escriuie-
ron ser la verdad como la historia en Constantinopla lo dezia» (1526: £. 100v).
Diaz, al igual que Péez, prefiri6 utilizar personajes y hechos histéricos concre-
tos, como Petrarca y la caida de Constantinopla, para caracterizar la apécrifa
transmisién textual de su Lisuarte. Tanto el humanista toscano como la pérdida
de la ciudad eran referentes concretos y conocidos para el pablico letrado de la
primera mitad del siglo xvi, por lo que Diaz justificé el origen histérico de su
obra sin necesidad de recurrir a elementos exéticos o diabélicos.

10. La frecuente aparicién de los topicos del manuscrito encontrado, la falsa traduccién y el
sabio cronista en el género conforman el motivo ecdético, segin lo ha denominado Campos
Garcia Rojas (2008).
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Como Rodriguez de Montalvo o Péez, el autor del Lisuarte se present6 Gnica-
mente como traductor; sin embargo, no descuidé la legitimidad del texto que
se supone traduce. Si bien no recurrié a un testigo directo de los hechos na-
rrados en el Lisuarte, Diaz utiliz6 el fingido testimonio de aquellos que habian
viajado a Constantinopla. Son estos supuestos viajeros los que confirmaron al
autor la muerte de Don Guilidn: «he visto hombre de mucho crédito que es-
tando en Constantinopla [...] yendo por embaxador al turco vio en las capillas
de los emperadores entre las sepulturas de los reyes y famosos cavalleros [...]
otra sepultura con letras que dezian ser de don Guildn el cuydador, duque de
Bristoya» (Diaz 1526: f. 100v). Este supuesto testimonio implica una nueva
forma de adtestatio rei visae; en este caso, no directamente del hecho, pero si de
la evidencia fisica que ha perdurado tras el suceso histérico. Asi, Diaz legitimé
tanto la historicidad de su obra, como su juicio respecto a Don Guilan a favor
de la versién de Rodriguez Montalvo.

Mas allé de certificar el veredicto de Diaz, el testimonio de los viajeros conlle-
va una conclusién inevitable, la validez histérica del Florisando no es absoluta.
Diaz, sin embargo, no contradijo a Paéz mas alld del asunto de don Guilan. Al
contrario, Diaz defendié la credibilidad del Florisando y su autor. No olvidemos
que la obra Diaz pretendia continuar no sélo las aventuras, sino el proyecto
ideolégico del Florisando para los libros de caballerias. Por ello, Diaz no atri-
buyé el error a Pdez o a su ermitafo, sino a alguna intervencién anénima: «El
historiador de Florisando no puso el contrario mas alguno otro después que-
riendo fingir» (1526: f. 100v). Esta explicacién agrega otro elemento a la ya de
por si compleja transmisién ficticia de Florisando: la edicién original publicada
en 1510 se encuentra alterada.'" Esto presupone que Diaz intenté reconstruir
una supuesta versién original del Florisando, elaborada por el propio Paez, con-
gruente con las Sergas (salvo en lo que corresponde al encantamiento final) y
que se encuentra perdida. La pequena reescritura de Diaz en torno a don Gui-
lan exime a Pdez y a Florisando del olvido cometido por su autor, pero permitié
corregir el relato para hacerlo congruente con las Sergas. Con ello, Diaz evit6
poner en tela de juicio la legitimidad histérica de la rama heterodoxa, la cual,
no olvidemos, ya tenia competencia en la primera continuacién de Feliciano
que inaugurd la rama ortodoxa del ciclo Amadisiano.

Para fortalecer a su rama, Diaz respetd y repitio los elementos del manuscri-
to encontrado y la falsa traduccién del Florisando. El autor también amplificé el
vinculo con el humanismo y con la histérica llega de textos Griegos a Europa
Occidental. Estos y otros paralelismos caracterizan al Lisuarte de Diaz como

11. La idea de un hipotexto alterado y la necesidad de su enmienda también se encuentra ya
en la primera obra del ciclo: «corrigiendo estos tres livios de Amadis, que por falta de malos
escriptores o componedores, muy corruptos y viciosos se leian, y trasladando y enmendado el
libro cuarto con las Sergas de Esplandian su hijo [...]». (Rodriguez de Montalvo 1988, 223-224)
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una obra que comparte sus origenes textuales con el Florisando. Asi, el Lisuarte
se autodefine como la continuacién que Paez habia garantizado al asegurar la
existencia del material que solo faltaba traducir del Toscano. Diaz aproveché
estas afirmaciones al final del Florisando y, respetando lo planteado a través de
la falsa traduccidn, presentd su obra como la continuacién legitima.

La muerte de Amadis, hacia el final de la obra, refuerza la legitimidad del Li-
suarte como continuacién del Florisando, mas alla de los tépicos de transmision
textual. Péez asi lo habia advertido al final de su obra. Diaz cumplié al narrar
dicho evento y anunciar su importancia desde del titulo como sefalamos an-
teriormente. Con ello, la vida de Amadis y el ciclo, segin la rama de Paez y
Diaz, cumple con su funcién didactica. El ciclo llega a su climax con la ejemplar
muerte cristiana de Amadis,'? con lo que se redime al personaje protagénico y
a su ciclo desde la ortodoxia religiosa. De cualquier manera, el autor no clausu-
16 el ciclo y anuncié la posibilidad de nuevas aventuras:

E assi se acaba esta historia aunque quedan por escreuir muchas estra-
fas auenturas y famosas cosas [...], mas el autor cansado del luengo y
duro trabajo de la presente obra remite la trasladacién de la siguiente a
todo aquel que tal voluntario trabajo tomar quisiere y para ello touiere
no menos abilidad que reposo. (Diaz 1526: ff. 219-220)

La relacion intertextual del Lisuarte con sus hipotextos es mucho menos beli-
gerante que en los casos de Montalvo y Pdez. Estos autores intentaron demos-
trar la verdad de su versién a costa de descalificar el texto fuente de su rescri-
tura. En cambio, Diaz integré varios elementos de las obras de Montalvo, sin
contradecir la verdad y los cambios ideolégicos de la obra de Péez. A diferencia
de sus predecesores, Diaz evit6 contradecir explicitamente a Paéz y, cuando lo
hizo, exculpé al autor, como ya sefalamos.

Diaz rescribié desde una perspectiva ejemplar elementos de la obra de Mon-
talvo, en lugar de negarlos o ignorarlos, como en el caso de Urganda. Al igual
que la magia, la hechicera amadisiana estd ausente en la trama del Florisando.
La magia casi no tiene lugar en la obra de Diaz, pero si Urganda. El autor del
Lisuarte utiliz6 a este personaje para sefialar sus vicios y mostrar las consecuen-
cias de éstos. En la novela de Diaz, Urganda continda al servicio de la genealo-
gla amadisiana y otorga armas a Lisuarte al principio del relato, ademas de pre-
decir su gloria como caballero al servicio de Dios (1526: ff. 9vb-121b). Urganda
aparece ciega, confinada por la vejez a su isla y sometida a las leyes de Dios
de manera ejemplar: «Porque como todas las cosas estén sujetas a Dios que las
crio que por mas sabidores en todas artes los hombres sean en este mundo no
puede huyr los limites que Dios puso e sus vidas ni los casos de sus muertes
assi como por esta Urganda se demuestra» (Diaz 1526: £. 11vb). Diaz resolvié

12. Al respecto véanse Coduras (2011: 114) y Gutiérrez Trapaga (en prensa).
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el problema de la ausencia de la maga en la obra de Paez, ya que el narrador la
atribuye a la referida ceguera. El Lisuarte también contradice la inmortalidad de
la maga planteada por Montalvo (Campos Garcia Rojas 2013: 354-355). Esto
niega de manera implicita la participacién de Urganda en la transmision de las
Sergas. De manera mas importante, el personaje aparece rescrito en funcién de
sus pecados previos para aleccionar al lector sobre temas como la magia.

En gran parte el Lisuarte de Grecia de Juan Diaz es una continuacion fiel del
Florisando, en sus aspectos narrativos e ideoldgicos. Ambos textos conciben la
caballeria como una labor de defensa cristiana y, por tanto, ofrecen modelos
para este fin. La legitimidad histérica permitié acentuar la importancia y vali-
dez de los modelos proporcionados en las obras aqui estudiadas, encarnados
por Florisando y Lisuarte, respectivamente. Por ellos, ambos textos establecen
su historicidad por medio de los tépicos del manuscrito encontrado y la falsa
traduccién. Estos tépicos son mucho mas que simples férmulas de historici-
dad, ya que permiten legitimar correcciones a obra previas. Ambos tépicos
corresponden cuidadosamente al proyecto ideolégico y narrativo de ambos
autores. Al compartir dicho proyecto, no extrafia que la obra de Diaz refleje la
de Pdez. En ambos casos, la transmisién de sus hipotextos ficticios esta exenta
de magia o elementos sobrenaturales. Tanto en el Florsiando como en Lisuarte
de Diaz, el texto supuestamente se originé en Constantinopla, escenario de
muchos episodios del ciclo y reflejo de la gloria alcanzada por el poder ama-
disiano, a través del ascenso imperial de Esplandian (Stegagno Picchio: 1966).
Luego, ambas obras se tradujeron al Toscano, estableciendo distintos vinculos
con las labores filolégicas del humanismo. Por tanto, el autor se presenta como
el traductor al castellano, concluyendo la ficticia cadena de transmisién textual.
Dichos elementos concuerdan con la intencién didéctica de la obra y con el
desarrollo de la trama por lo que condensas los valores de ambos textos. Asi, el
uso de los tépicos de historicidad y transmision textual en la rama heterodoxa
establecen cuidadosamente el valor historico de la obra, su relacién con el resto
del ciclo y el proyecto narrativo de Diaz y Paez, en claro contraste con ciertos
aspectos de la obra de Montalvo. Al igual que los personajes y la trama, en esta
rama del ciclo amadisiano los tépicos aqui estudiados fueron utilizados evitan-
do los elementos diabdlicos, mégicos e hiperbdlicos, que tanto disgustaban a
nuestros dos autores.
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