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LA LITERATURA MISTICA MEDIEVAL COMO DESAFiO RETORICO
AL PENSAMIENTO FILOSOFICO

SARA MOLPECERES ARNAIZ
Universidad de Valladolid

RESUMEN:

Se puede decir que la historia de la cultura occidental viene marcada por una pugna entre dos
formas distintas de conocimiento y lenguaje: el pensamiento 16gico-filoséfico, dominante a lo largo
de la historia, y el pensamiento retdrico-simbdlico, presente siglo tras siglo, generalmente de manera
subterrdnea. En la época medieval, como trata de mostrar este trabajo, esos dos pensamientos se
materializan en la oposicién entre la filosofia racionalista escoldstica, y la literatura mistica, experiencia
simbdlica de fusién con lo divino y expresable s6lo mediante lenguaje retérico-figural.

Palabras-clave: Literatura mistica, retérica, pensamiento simbdlico, racionalismo escoldstico.

ABSTRACT:

The history of western culture is marked by the conflict between two different kinds of knowledge
and language: logic and philosophical thought, which is predominant along centuries, and rhetoric
and symbolic thought, which survives one age after another as a subterranean thought. In the Middle
Ages this struggle is represented by the opposition between scholastic rationalism and mystic literature,
as mystic literature is a symbolic experience of merging with God, an experience that can only be
expressed by a rhetoric and figurative language.

Key-words: Mystic literature, rhetoric, symbolic thought, scholastic rationalism.

1. INTRODUCCION

Desde que la cosmovision filoséfica de Platén sustituyera como medio de conocimiento a la
literatura mitica y al pensamiento retérico de los sofistas, se puede decir que la historia de la cultura
occidental viene marcada por una pugna entre dos formas distintas de conocimiento, pensamiento y
lenguaje, a saber, por una parte, el pensamiento l6gico-filoséfico, el dominante a lo largo de la historia,
que busca hacer de la realidad algo inmutable y del lenguaje algo fijo y universal donde “errores”
como la metéfora o las figuras retdricas no existirfan y, por otra parte, un pensamiento de tipo retdrico-
simbdlico, que fusiona realidades y que se expresa mediante un lenguaje figural.

En nuestra opinidn, asistimos a un episodio mas de este desacuerdo entre los dos pensamientos en
la época medieval, y en particular en el &mbito religioso. Aqui encontramos la oposicion entre la filosofia
racionalista escoldstica de los grandes intelectuales cristianos, que tratan de aproximarse racionalmente
a lo divino, ahogando todo aspecto simbdélico e inasible del discurso biblico bajo la interpretacion
alegdrica. Frente a esta perspectiva, la literatura mistica se posiciona como todo un desafio retérico,
ya que no sélo reivindica metéforas, tropos y figuras como los tnicos cauces expresivos posibles de la
experiencia de fusién con lo divino, sino que también implica la revitalizacién del pensamiento retdrico-
simbdlico, que, de manera sintética, retine diferentes aspectos de la realidad en un tnico concepto,
reflejando el cardcter miltiple (cuerpo, mente y alma) de la experiencia humana y, en particular, de la
experiencia con lo divino.

Pretendemos con este trabajo dar cuenta de dicha cuestién, que contextualizaremos tedricamente
y ejemplificaremos con obras de autores medievales. Lo que traemos aqui, por tanto, no es el estudio
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de un especialista en literatura medieval, sino un trabajo que, desde la perspectiva que proporciona la
Literatura Comparada hermanada con la Historia de las Ideas'”, busca tratar un episodio histérico
concreto dentro de una controversia que se ha ido desarrollando a lo largo de la historia de la conciencia
cultural de occidente.

2. EL PENSAMIENTO LOGICO-RACIONAL Y EL PENSAMIENTO RETORICO-
SIMBOLICO

La Edad Media es un periodo largo y heterogéneo, pero parece haber en todo momento un
importante punto de referencia en la cultura medieval: lo religioso. Hay muy diversas maneras en las que
el medieval vive o manifiesta su religiosidad, pero a nosotros nos interesan particularmente dos: por un
lado, el acercamiento filoséfico que supone la teologia medieval y, por otro lado, la experiencia mistica
y su expresion literaria. La primera busca probar racionalmente, mediante silogismos y disquisiciones
dialécticas, la existencia de lo divino. En el ambito de la segunda, la experiencia mistica, la existencia
de lo divino no se razona, se siente, se experimenta, es, por tanto, una experiencia emocional, ajena a la
16gica y a la racionalidad. Sus manifestaciones lingiiisticas también difieren: al acercamiento filoséfico
le corresponde un lenguaje de tipo 16gico, denotativo; por el contrario, el propio de la mistica es un
lenguaje retdrico-literario, lleno de figuras, metaforas y antitesis.

La oposicidn entre estas dos formas de ver y experimentar lo divino es profunda, diametralmente
opuesta, porque cada una de ellas corresponde a dos modos enfrentados de ver el mundo, dos modos de
lenguaje y de pensamiento: es lo que Maria Zambrano diferenciaba como modo de existencia del fildsofo
y del poeta'”, lo que en el Romanticismo alemdn supone la diferencia entre un pensamiento analitico
que explica la realidad y un pensamiento sintético que la comprende!”®, o lo que, en la actualidad, desde
la Filosoffa simbdlica'”®, se denomina como pensamiento 16gico-racional y pensamiento retdrico-
simbdlico; o razén abstracta y razén corporizada desde la Lingiifstica Cognitiva!7*.

Aunque la controversia entre estos dos tipos de pensamiento se materializa en la Edad Media
en la oposicién entre el pensamiento religioso escoldstico y el sentir mistico, lo cierto es que la pugna
entre el pensamiento 16gico-racional y retdrico-simbdlico tiene una tradicién forjada durante siglos,
siendo el medieval un episodio mds (de los menos estudiados, hemos de afiadir) en una larga sucesién
de desencuentros entre ambos tipos de pensamiento. Esta problemdtica surge en la Antigiiedad, en
Grecia, cuando, con Platén como figura mds relevante, se posiciona la filosofia en la cultura occidental
como modo de conocimiento y método de ensefianza. Como cada vez que asistimos a un cambio
de paradigma, lo nuevo se impone a lo ya existente, en este caso, la filosoffa platénica tendrd que
enfrentarse a dos enemigos, uno de larga tradicién, como es la literatura mitica, y otro contemporaneo
suyo: la retdrica sofistica.

Hay que tener en cuenta que hasta que el modelo educativo deja de girar en torno a lo literario
y pasa a manos filoséficas, la literatura mitica suponia la fuente fundamental del saber del hombre
griego'™!. No obstante, la filosofia trae consigo un desprestigio de lo literario como fuente de

1736 Cf. David Pujante, “Sobre un nuevo marco teérico-metodoldgico apropiado a la actual tematologia
comparatista en Espafia”, Hispanic Horizon, 25, 2006, pp. 97 y ss.

1737 Cf. Maria Zambrano, Filosofia y poesia, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1996.

1738 Cf. Félix Duque, “Introduccién: de simbolos, mitos y demads cosas antiguas”, Friedrich Creuzer, Sileno.
Idea y validez del simbolismo antiguo, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1991, pp. 17 y ss.

1739 Cf. Andrés Ortiz-Osés, “Filosofia simbélica”, Patxi Lanceros, La herida tragica. El pensamiento simbo-
lico tras Holderlin, Nietzsche, Goya y Rilke, Barcelona, Anthropos, 1997, pp. XI-XIV.

140 Cf. George Lakoff, Women, Fire and Dangerous Things, Chicago, University of Chicago Press, 1987,
p- Xi.

1741 Cf. Richard Buxton, Imaginary Greece. The context of mythology, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, pp. 18-28.
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conocimiento y de saber: los mitos, la literatura, son para el filésofo ficcién, mentira o engaiio'’* (no
hay en ellos correspondencia entre la palabra y la realidad) y no pueden aportar ningtin conocimiento
deseable. Son, ademds, una emocional e irracional enfermedad contagiosa que se extiende entre los
hombres, sacandolos ‘fuera de si’, anulando su racionalidad'’*.

El otro caballo de batalla de la filosofia es la retdrica, personificada en los sofistas. En este caso
se trata también de luchar contra dos peligros semejantes a los que el fildsofo ve en la literatura: por
una parte, la retérica implica la imposibilidad de fijar la realidad, lo verdadero, y mucho menos fijarlo
de manera lingiiistica (tenemos, de nuevo, la no identidad entre la palabra y la realidad). Mientras que
Plat6n defiende que la realidad es apariencia y que hemos de trascender mas alld de lo real para encontrar
la verdad inmutable, el retérico, ejemplificado por Gorgias, defiende “que lo mismo es diferente y que,
en cierto modo, lo diferente es 1o mismo; lo grande, pequefio, y lo semejante, disimil”'*. Por otra parte,
el segundo peligro que conlleva la retérica es su capacidad persuasiva que, segun los filésofos, se basa
en que apela a las emociones y no a la racionalidad'™.

Vemos que hay muchas coincidencias entre literatura y retdrica, desde el punto de vista del
filésofo. Ambas coinciden en presentar la ‘no verdad’ de las cosas y en expresarla mediante un lenguaje
figurado que tampoco refleja la realidad, segin el fil6sofo, de manera ‘clara y distinta’ 7.

Como bien es sabido, es la filosofia la que vence esta batalla, y a partir de ese momento se va
a considerar el conocimiento filoséfico-racional como la unica fuente valida de saber. Literatura, arte
y retdrica son desdefiadas y pasan a un segundo plano en base a su incapacidad para proporcionar
conocimiento ‘verdadero’. A partir de entonces la concepcion de la realidad, el ser humano, el
pensamiento y el lenguaje como entidades necesaria y obligatoriamente racionales se va fortaleciendo
a lo largo de la historia de la cultura occidental, teniendo como momentos mds dlgidos el siglo X VII,
siglo de los tres grandes sistemas filoséficos racionalistas (Descartes, Leibniz, Spinoza) y el siglo
XVIII, el siglo del racionalismo ilustrado. No obstante, a pesar de la predominancia del pensamiento
de tipo racionalista, ha existido también, a lo largo de los siglos, de manera encubierta a veces, otras
veces mas obvia, toda una linea de pensamiento secundaria, de autores, pensadores y artistas que han
buscado reivindicar el papel de la literatura, el arte, la retdrica y todo lo simbélico como formas de
conocimiento vdlidas, asi como reflexionar acerca de la funcién del lenguaje en el conocer. Eso es lo
que encontramos en el humanismo filoldgico italiano (que no el humanismo platonizante)'’*’; en los
barrocos Gracian'™® y Tesauro'*’; en Giambattista Vico'”’, autor que constituye una absoluta rareza en

1742 Cf. Platén, Eutifron, 6¢c, Platon, Didlogos I, Madrid, Gredos, 2000. Traduccién de Julio Calonge.

1743 Cf. Platén, lon, 536a, Platén, Didlogos I, op. cit. Traduccién de Emilio Lledé.

174 Platén, Sofista, 259d, Platon, Didlogos V, Madrid, Gredos, 2000. Traduccién de N. L. Cordero.

1745 Se trata de la llamada retdrica psicagdgica, por la que el lenguaje retdrico es capaz de mover almas
mediante las emociones e imdgenes que evoca, dejando en un segundo plano la capacidad racional del hombre. Hoy
en dia sabemos que no es una ‘manipulacién’ sofistica, sino que se corresponde con el proceso de conocimiento
humano, en el que primero adquirimos las nuevas informaciones relaciondndolas metaférica y emocionalmente con
conocimientos ya adquiridos con anterioridad y, s6lo después, se procede al andlisis 16gico-racional de la infor-
macién (cf. Ernesto Grassi, El poder de la fantasia. Observaciones sobre la historia del pensamiento occidental,
Barcelona, Anthropos, 2003, pp. 32 y ss.).

1746 Cf. René Descartes, Discurso del método, Madrid, Espasa-Calpe, 2000, p. 69.

47 Cf. Ernesto Grassi, La filosofia del Humanismo. Preeminencia de la palabra, Barcelona, Anthropos,
1993, pp. 175-196.

1748 Cf. Antonio Garcia Berrio, Esparia e Italia ante el conceptismo, Murcia, Universidad de Murcia, 1968,
pp. 14y ss.

1749 Cf. Stefano Arduini, Prolegomenos a una teoria general de las figuras, Murcia, Universidad de Murcia,
2000, pp. 79-80.

1750 Cf. Stefano Arduini, “Vico e la ragione metaforica”, Stefano Arduini, La ragione retorica. Sette studi,
Rimini, Guaraldi, 2004, pp. 59-63.
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el siglo ilustrado; en el Romanticismo alemdn'”!, en la Filosofia Simbdlica del siglo XX!7*... y también
en la mistica medieval que, para nosotros, supone una de esas manifestaciones histérico-culturales del
pensamiento retérico-simbdlico.

3. LA PATRISTICA, LA ESCOLASTICA Y EL PENSAMIENTO LOGICO-RACIONAL

Cuando el Cristianismo se impone como religion oficial del Imperio, lo hace frente al paganismo,
tanto frente a las religiones paganas como frente a la literatura pagana, esto es, la literatura greco-
latina'7>3. A pesar de que gran parte de la literatura y filosofia paganas es condenada, también va a haber
determinados autores que, gracias a que encajan con la cosmovisidn cristiana, se van respetar, releer y
reinterpretar, siendo usados a menudo para legitimar las ideas cristianas, o incluso dotar de prestigio
intelectual al Cristianismo.

El caso mds evidente es, precisamente, Platén, cuya ‘teoria de las ideas’ es facilmente
interpretada en términos cristianos. Pero no sélo hace suya el Cristianismo de la ‘teorfa de las ideas’
platénica, también otros puntos clave del pensamiento del fildsofo griego se hacen patentes en la
cosmovision cristiana desde la misma Patristica, como la desconfianza hacia la literatura y hacia el
lenguaje (especialmente el figurado) y el énfasis por lo racional. No es de extraiiar, entonces, que San
Agustin (354-430), buen conocedor del neoplatonismo a través de Plotino, llegue a decir que

en el hombre interior reside la verdad; y si hallares que tu naturaleza es mudable, trasciéndete a ti mismo

mas no olvides que, al remontarte sobre las cimas de tu ser, te elevas sobre tu alma, dotada de razén.

Encamina, pues, tus pasos alli donde la luz de la razén se enciende. Pues ;jadonde arriba todo buen

pensador sino a la verdad? La cual no se descubre a si misma mediante el discurso, sino es mds bien la

meta de toda dialéctica racional'”*.

Si laracionalidad tenfa un papel determinante en el camino platénico hacia la idea, la racionalidad
va a ser ahora el camino religioso hacia la idea de Dios. El alma estd dotada de razon, es racional y no
emotiva. No invita San Agustin a una religiosidad sentida, sino pensada, razonada, filoséfica. Tenemos
aqui un punto que marca una diferencia decisiva con la mistica, como veremos, ya que, aunque el
conocimiento de lo divino también es interior, para San Agustin conocer con el alma es conocer “con
el entendimiento y la razén” 7.

La Patristica y la Escoldstica, en cuanto modos de conocer y de pensar 16gico-racionales, implican
la necesidad de la certeza, la explicacion y justificacion racional de la existencia de Dios que se realizard
mediante complicados silogismos y, por supuesto, la necesidad de mantenerse alejados del dmbito
literario y su lenguaje, su lenguaje retérico-simbdlico. Y es que la problemadtica entre el pensamiento
retérico-simbdlico y el pensamiento 16gico-racional tiene también una dimensidn lingiiistica, esto es,
se refleja en la oposicién entre un lenguaje plurisignificativo y connotativo, y un lenguaje univoco y
denotativo: se trata de visiones opuestas de la relacion entre significante y significado, y de la conexién
del lenguaje con la realidad. Desde la perspectiva logico-racional, el sujeto que observa y la realidad
objeto de observacidn estdn separados, es mds, la realidad existiria independientemente del observador
y del mismo lenguaje, mientras que dentro de la experiencia retérico-simbdlica que es la mistica
medieval, el sujeto estd inmerso en la realidad que intenta comprender, una realidad que no puede
existir sin lenguaje y que viene determinada por el lenguaje.

1731 Cf. Félix Duque, “Introduccién: de simbolos, mitos y demds cosas antiguas”, op. cit.

1752 Cf. Andrés Ortiz-Osés, “Filosofia simbdlica”, op. cit.

1733 Cf. Eustaquio Sdnchez Salor, “La cristianizacién de la literatura y el pensamiento paganos: el &mbito
latino”, y Juan Signes Codoiier “La convergencia entre cristianismo y paganismo en el dmbito del pensamiento y
la cultura griegas”, Juan Signes Codofier et alii, Antiquae lectiones. El legado cldsico desde la antigiiedad hasta la
revolucion francesa, Madrid, Catedra, pp. 137-142, y pp. 143-149, respectivamente.

1734 San Agustin de Hipona, Sobre la religion verdadera, San Agustin de Hipona, Obras completas, 1V,
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1956, p. 159.

1735 San Agustin de Hipona, El maestro o Sobre el lenguaje, Madrid, Trotta, 2003, p. 125.
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No es asi desde el punto de vista l6gico-racional, donde la funcién del lenguaje deberia ser, ademads,
la correcta y univoca transmisién de dicha realidad, es decir, que a cada significante le corresponderia
un Unico significado, una porcién de la realidad inmutable, y fendmenos como la metdfora, el simbolo
o las figuras retdricas en general serfan ‘errores del lenguaje’ que harian equivocarse al hombre. Este
recelo hacia el lenguaje se hace muy evidente en San Agustin'7, para quien el lenguaje no es capaz
de expresar el pensamiento (“‘cualquiera que sea la magnitud del pensamiento de quien habla, a través
de su locucién es muy poco lo que de €l se manifiesta”’’), y mucho menos de transmitir las eternas
verdades que descubrimos y contemplamos racionalmente con el alma, pues “todo aquel que no puede
contemplarlas por si mismo, en vano oye las palabras del que las ve”'*%. En resumen, aquel que accede
al conocimiento mediante su alma “en su interior es discipulo de la verdad”'”, mientras que aquel que
recibe las palabras que narran la experiencia de otro, es un ignorante crédulo.

Otro ejemplo de la desconfianza con la que se mira al lenguaje en la Edad Media lo constituye el
esfuerzo de los grandes intelectuales cristianos'’® por clasificar y limitar la interpretacién alegérica y
los posibles sentidos del texto. En la base tenemos una cuestion controvertida iniciada en la Patristica y
continuada en la Escoléstica que refleja esa oposicion entre pensamiento y lenguaje retrico-simbdlicos
y pensamiento y lenguaje l6gico-racionales. Se trata de la discusién sobre si la verdad divina debe
ser adornada mediante el lenguaje figurado, y si realmente los recursos retéricos pueden hacer dicha
verdad mds accesible al hombre'”!. Este debate llega a su culminacién con la figura de Santo Tomas
(s. XIII) y la elaboraci6n de los cuatro sentidos biblicos'”®?, 1o que, segiin Umberto Eco, sanciona la
muerte del modo simbdlico en el dmbito religioso'®*. Armand Strubel hace una interesante distincién
entre allegoria in factis y allegoria in verbis'" para explicar esa oposicién constante entre sentido
literal y sentido simbdlico que estd ya presente en autores como San Agustin o Beda el Venerable, pero
que tienen su punto dlgido en Santo Tomds, en particular en su obra Quaestiones Quodlibetales'’®.
La literatura tendria allegoria in verbis, es decir, un lenguaje simbélico y figurado que produciria
confusién en quien lo leyera y entorpeceria a la hora de captar el sentido literal. La obra biblica, por el
contrario, no tendrfa un lenguaje multiple, sino un lenguaje que facilmente podria llevar a establecer
un sentido literal. No obstante, en la Biblia encontrarfamos allegoria in factis, es decir, que el texto
biblico tendria varios sentidos a nivel de contenido, es decir, serfa posible realizar diversas lecturas
verdaderas (sentido alegdrico, moral y anagdgico) de los hechos relatados por el sentido literal, pues

173 En ocasiones se suele considerar también a San Agustin un autor mistico, en particular sus Confesiones.
Bajo nuestro punto de vista, mds alld del fragmento en el que se nos habla de la contemplacién mistica de lo divino
(San Agustin de Hipona, Confesiones, Madrid, Gredos, 2010, libro VII, 16-17), se trata de una obra llena de reflexio-
nes y silogismos racionales sobre la relacién del mal con lo divino, que apenas presenta lenguaje figurado y que, en
todo caso, habria que incluir dentro de lo que se llama mistica dualistica (en la que hay una diferenciacion entre el yo
y el objeto) y no mistica unitiva (en la que hay una fusion entre el yo y el objeto). Sobre la mistica dualistica y uni-
tiva cf. Robert Forman, “What Does Mysticism Have to Teach Us About Consciousness?, Journal of Consciousness
Studies, 5, 2, 1998, pp. 185-201, citado en Stefano Arduini, “Mistica e retorica in San Juan de la Cruz”, en Stefano
Arduini, La ragione retorica. Sette studi, op. cit., p. 115.

1757 San Agustin de Hipona, El maestro o Sobre el lenguaje, op.cit., p. 135.

178 Ibid., p. 128.

1739 Ibid.

1760 San Agustin, San Alberto Magno, San Buenaventura, Hugo San Victor y Santo Tomads (cf. José Domin-
guez Caparrds, Origenes del discurso critico, Madrid, Gredos, 1993, pp. 178- 180).

1761 Cf. Hans Blumenberg, Las realidades en que vivimos, Barcelona, Paidds, 1999, p. 116.

1762 Aunque es conveniente mencionar que Santo Tomds tiene como antecedentes, entre otros, al mismo
Origenes y a San Agustin, que con anterioridad ya habian realizado diferentes divisiones y organizaciones de los
sentidos y niveles del texto biblico.

1763 Cf. Umberto Eco, “Simbolo”, AA. VV.Enciclopedia, vol. XII, Turin, Giulio Einaudi Editore, 1981, p.
907.

1764 Cf. Armand Strubel, “«Allegoria in factis» et «allegoria in verbis»”, Poétique, 23, 1975, pp. 342-357.

1765 Cf. Santo Tomds de Aquino, Quaestiones Quodlibetales, Turin, Marietti, 1956, pp. 145-148, (VII, qu.
6, art. 1-3).
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no es la palabra la que tiene multiples significados, sino el concepto. La obra literaria, por el contrario,
presentaria pobreza significativa y s6lo tendria una lectura, pues aqui, “el significado poético, aunque
metaférico, es siempre literal, no nos lleva a otra realidad”'’¢; 1o que sumado a la confusién que produce
su multiplicidad lingiifstica, haria del hecho literario algo rechazable.

4. LA LITERATURA MISTICA COMO EXPRESION DEL PENSAMIENTO RETORICO-
SIMBOLICO

Aunque desde las altas esferas de la intelectualidad cristiana, entre los grandes fil6sofos
escoldticos, se opte por una racionalizacién del hecho religioso y el destierro del simbolo, el hombre
medieval corriente vive de manera plenamente simbdlica. Para €l, todo, “la foglia, 1’animale, la pietra,
vogliono certamente dire qualcosa altro”!’%’. Todo es expresion de lo divino para el hombre medieval,
todo es, por tanto simbdlico. Hablamos, pues, de una vivencia personal de lo religioso donde las normas
de los filésofos cristianos no tienen tanta influencia: la religion es vivida, sentida, y no tanto pensada!7®%.
No es de extrafiar, pues, la existencia de tan numerosas corrientes misticas durante toda la Edad Media
miradas con recelo por la Iglesia, que consideraba que esas emociones desbordantes podian degenerar
en peligrosas herejias, convirtiéndose en idolatria y carnalidad extrema'’®.

Vefamos en el apartado anterior la desconfianza de Patristica y Escoldstica hacia el lenguaje,
ahora, entrando ya en el dmbito de la literatura mistica, el papel del lenguaje se torna fundamental, ya
que el hombre no puede dar cuenta de lo que estd mas alld de s{ mismo si no es con el lenguaje, sobre
todo si no tenemos, como sucede en el dmbito religioso, una realidad tangible de la que dar cuenta.
Necesariamente, al adentrarnos en el terreno de la experiencia mistica, nos adentramos en el terreno del
lenguaje simbdlico. Cémo expresar, si no, esa experiencia en la que el alma pierde su individualidad
para fundirse con la divinidad, si lo que tenemos aqui es una indiferenciacién entre sujeto y objeto,
una experiencia profundamente emocional e imposible de traducir a un lenguaje objetivo o racional.
Sélo mediante un lenguaje figural o simbdlico, mediante un lenguaje poético, pueden expresarse tales
emociones, de ahi que en pleno siglo XVI llegue a decir San Juan de la Cruz (1542-1591) que “no
pudiendo el Espiritu Santo dar a entender la abundancia de su sentido por términos vulgares y usados,
habla misterios en extrafias figuras y semejanzas”"”°. Como bien dice Giorgio Colli, la divinidad habla
por medio de enigmas!””!, y asi hablan también aquellos afortunados cuyas almas, insiste San Juan,
han llegado donde El mora y tienen que manifestar con palabras lo que El hace sentir, y “con figuras,
comparaciones y semejanzas, antes rebosan algo de lo que sienten y de la abundancia del espiritu
vierten secretos misterios”!""%.

Como la Iglesia temia, en los sermones o en la imagineria mistica, los simbolos y metéforas que
se utilizan estdn relacionados con el campo semdntico del cuerpo y sus excesos: embriaguez, sensualidad
exaltada o hambre extrema!””. Pero tal cosa es inevitable si pensamos que el animal symbolicum que
es el hombre!” se basa en aquello que ya conoce para dar nombre a lo innombrado y explicar lo
inexplicable'””®. Asi es como funciona el pensamiento simbdlico-retdrico, estableciendo relaciones
metafdricas y simbdlicas entre los diferentes aspectos de la realidad, asimilando dmbitos nuevos en

176 José Dominguez Caparrés, Origenes del discurso critico, op. cit., p. 199.

1767 Umberto Eco, “Simbolo”, op. cit., p. 906.
1768 Cf. Johan Huizinga, El otofio de la Edad Media, Madrid, Revista de Occidente, 1965, p. 295.
1769 Cf. ibid., p. 300.
1770 San Juan de la Cruz, Cdntico espiritual, San Juan de la Cruz, Obras completa, 2, Luce Lépez-Baralt y
Euloglo Pacho (eds.), Madrid, Alianza Editorial, 1991, p. 10.
Cf. Giorgio Colli, El nacimiento de la filosofia, Barcelona, Tusquets, 1994, p. 59.
San Juan de la Cruz, Cdntico espiritual, op. cit., p. 10.
1773 Cf. Johan Huizinga, El otofio de la Edad Media, op. cit., pp. 310 y ss.
174 Cf. Hans Blumenberg, Las realidades en que vivimos, op. cit., p. 125.
1775 Cf. Hans Blumenberg, Trabajo sobre el mito, Barcelona, Paidds, 2003, p. 13.

1772

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

613

términos de los ya conocidos'’”®. Cuando el hombre ha de enfrentarse al mysterium tremendum que
supone el encuentro con lo sagrado'””’, la fusién con lo divino, inevitablemente recurre a experiencias
individuales'”® y culturales propias'’”, expresando metaféricamente una realidad como el encuentro
con lo divino en términos de otra como, por ejemplo, la relacién sexual, la experiencia que nos resulta
mds conocida y cercana a la idea de la fusién de dos seres en uno'’*. Por tanto, resulta comprensible
la pasién incendiaria con la que la beguina Hadewich de Amberes (c. 1240) describe el anhelo de la
unién con Dios:

Deseaba la plena fruicién de mi Amado, conocerlo y gustarlo plenamente, con todo lo que le pertenece;
deseaba gozar en su totalidad de su humanidad unida con la mia y que la mia, afianzada en la suya, fuera
mas fuerte y ganase firmeza y poseyera firmeza, pureza y unidad suficiente para satisfacerle [...] Pues la
mds perfecta satisfaccion es crecer para ser Dios con Dios [...] experimentar asi nada mas que el dulce
amor, las caricias y los besos. Asi deseaba yo que Dios se me entregase y poder darle satisfacciéon'”®!.

Es caracteristico del pensamiento retdrico-simbdélico la sintesis de elementos opuestos, el
dar unidad a lo diverso', lo que se refleja a nivel lingiiistico en metéforas y sfimbolos. También
encontramos esta situacion en la mistica. No nos podemos enfrentar a la experiencia de la fusién con lo
divino mediante la racionalizacidn filoséfica, como sefialaba el Maestro Eckhart (1260-1328)'"%, sino
que entra en juego aqui la capacidad de sintesis del pensamiento retdrico-simbdlico, ya que, “todo lo
que esta dividido en las cosas inferiores es reunido cuando el alma se eleva a una vida en la que no hay
ninguna oposicién”!®, o, como dirfa Catalina de Siena (1347-1380), los misticos “en las cosas finitas
conocemos lo infinito”!"®.

Esta idea se torna evidentisima cuando el mistico intenta explicar cémo es Dios, para lo que
generalmente recurre a paradojas y antitesis, ya que Dios, en cuanto totalidad, incluye en si todos los
opuestos: “Dios es un Verbo, un Verbo no dicho”!7¢, “Dios es una nada y Dios es alguna cosa [...] Lo

1776 Cf. George Lakoff, Women, Fire and Dangerous Things, op. cit, p. Xiv.

1777 Cf. Rudolph Otto, Lo santo. Lo racional y lo irracional en la idea de Dios, Madrid, Revista de Occi-
dente, 1965, pp. 25 y ss.

178 Parte de la simbologia de San Juan de la Cruz podria estar basada precisamente, explica Hatzfeld, en
experiencias vitales como su encarcelamiento, por ejemplo (cf. Helmut Hatzfeld, Estudios literarios sobre mistica
espaiiola, Madrid, Gredos, 1955, p. 85).

1779 Hay que tener en cuenta que la mistica es una condicién psiquica, un estado de la conciencia, pero tam-
bién un fenémeno cultural. A pesar de que es una experiencia comun a las diferentes religiones, no existe una mistica
en abstracto, sino fenémenos misticos concretos vinculados a un contexto religioso determinado y a una cultura en
particular, lo que se hace especialmente evidente en las elecciones lingiiisticas de cada autor individual (Stefano
Arduini, “Mistica e retorica in San Juan de la Cruz”, op. cit., pp. 113-114).

1780 De hecho, hay que recordar que sexualidad y religiosidad estaban unidas en las primeras etapas del
desarrollo cultural del ser humano, con lo que, como apunta Bataille, hablar de la experiencia religiosa en términos
sexuales no desacraliza lo religioso, sino que devuelve a lo sexual su dimension sagrada (George Bataille, El erotis-
mo, Barcelona, Tusquets, 2007, p. 229).

1781 Victoria Cirlot y Blanca Gari, La mirada interior. Escritoras misticas y visionarias en la Edad Media,
Madrid, Siruela, 2008, p. 87.

1782 Mientras que el pensamiento 16gico-filoséfico seria una razén de tipo analitico que busca explicar el
todo dividiéndolo en partes (es decir, el todo serfa la suma de las partes), el pensamiento retérico-simbdélico seria
una suerte de razon sintética capaz de comprender la totalidad unificando sus distintos y contradictorios aspectos (cf.
Félix Duque, “De simbolos, mitos y demds cosas antiguas”, op. cit., p. 15).

1783 Sefialaba este mistico alemédn que la teologia era incapaz de expresar la verdadera naturaleza de Dios,
que seria lo Absoluto, y del alma humana, que compartirfa la chispa divina (cf. Hans Joachim Storig, Historia uni-
versal de la filosofia, Madrid, Tecnos, 1995, p. 356).

178 Maestro Eckhart, El fruto de la nada, Madrid, Siruela, 1998, p. 60.

1785 AA. VV., Mujeres misticas. Epoca Medieval, Madrid, José J. Olaiieta, 1998, p. 82. Curiosamente, es asi
(lo infinito en lo finito) como a menudo se define el simbolo en el Romanticismo alemdn (cf. Johann Wolfgang von
Goethe, Maximen und Reflexionen, Munich, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1968, pp. 31 y 34).

178 Maestro Eckhart, El fruto de la nada, op. cit., p. 83.

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

614

que Dios es, lo es totalmente” ¥, dice Eckhart. Algo semejante sucede a la hora de hablar de la unio
mystica, que implica la anulacién del individuo, la negacién del yo ante la totalidad para poder ser uno
con lo divino, como se ve en este ejemplo de Raimundo Lulio (1235-1315):
Decia el amigo a su Amado: «Tu eres todo, y por todo, y en todo y con todo. A Ti quiero entregarme
todo para tenerte todo.» Respondié el Amado: «No puedes tenerme si no eres mio todo.» Dijo el amigo:
«“Tenme a mi todo y yo téngate a Ti todo.»'7®.

Dios es Todo y es Nada (“la nada era Dios”'”). Cuando no podemos referirnos a algo, cuando
estamos ante lo inefable, s6lo nos queda el lenguaje. De ahi que el lenguaje mistico sea necesariamente
ambiguo y simbdlico, porque es el tnico lenguaje capaz de hablar de aquello que a la vez es “Todo’ y
‘Nada’. Como apunta Stefano Arduini, los simbolos y metaforas se convierten aqui en toda una alternativa
al silencio, “sono una imitazione del vuoto che I’amore mistico porta con sé”'7®. No tienen, por tanto,
un significado oculto que haya que fijar, sino que “sono sottoposte alla liberta dell’interpretazione™!™".

No hay que buscar significados detrds del lenguaje simbdlico de la mistica, no hay que aplicar
interpretaciones alegdricas, ya que el simbolo es totalidad lingiifstica en si mismo, no nos remite a una
realidad fuera de €l, y mucho menos a la realidad divina. En tltimo término, el lenguaje mistico no busca
transmitir un significado, sino suscitar un sentimiento, una emocién, compartir una experiencia llenando el
vacio del no-saber. No es necesario entender, basta con sentir, as{ lo expresa el propio San Juan de la Cruz:

la sabiduria mistica (la cual es por amor, de que las presentes canciones tratan) no ha menester

distintamente entenderse para hacer efecto de amor y aficion en el alma, porque es a modo de la fe, en
la cual amamos a Dios sin entenderle!'™.

Esto da cuenta de la plena retoricidad del lenguaje mistico. A diferencia del lenguaje 16gico-
filoséfico, el lenguaje mistico no busca describir objetivamente una realidad externa a €l o transmitir un
conocimiento ‘verdadero’. Todo lo contrario. No procede el lenguaje mistico de la esencia de las cosas,
no describe la realidad, sino que crea la experiencia de dicha realidad'™*: es, por tanto, un lenguaje
emotivo y persuasivo, altamente retérico. La palabra mistica es discurso, creacién, y s6lo en ese acto
creativo que lleva al limite conciencia y lenguaje, puede Dios manifestarse!’™, no en las reflexiones y
silogismos racionales que se nos presentan desde la Escoldstica.

5. CONCLUSION

A lo largo de estas paginas creemos haber mostrado cdmo la vision filoséfica y la visién mistica
del hecho religioso en la Edad Media son mucho més que dos formas distintas de vivir la religiosidad.
Corresponde cada una de ellas a una cosmovision, un tipo de pensamiento y de lenguaje. La experiencia
mistica y su lenguaje se englobarfan dentro del 4mbito del pensamiento retérico-simbdlico, lo que quedaria
evidenciado por tres elementos: en la mistica se asimila metaféricamente una realidad desconocida (lo
divino) en términos de una conocida (lo humano), se expresa la naturaleza divina y su relacién con lo humano
mediante la sintesis de contrarios, y se afirma la retoricidad del lenguaje y su autorreferencialidad simbdlica.

La mistica medieval supondria asi un episodio mas en una larga lista de corrientes, autores
y movimientos que en distintos momentos histéricos han buscado cuestionar y poner en jaque la
predominancia del pensamiento l6gico-racional en la cultura occidental desde el nacimiento de la
filosoffa.

7 Ibid, p. 90.

178 Raimundo Lulio, Libro del amigo y del Amado, Buenos Aires, Aguilar, 1960, pp. 62-63.
1789 Maestro Eckhart, El fruto de la nada, op. cit., p. 91.

179 Stefano Arduini, “Mistica e retorica in San Juan de la Cruz”, op. cit., p. 120.

1790 Ibid.

172 San Juan de la Cruz, Cdntico espiritual, op. cit., p. 11.

173 Cf. Maurizio D’ Ambra, Tecniche di comunicazione, Milan, DVE Italia S.P.A, 2003, p. 32.
179 Cf. Stefano Arduini, “Mistica e retorica in San Juan de la Cruz”, op. cit., p. 119.
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