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LA CRONICA OCAMPIANA EN LOS PRIMEROS REYES CASTELLANOS

MARIANO DE LA CAMPA GUTIERREZ
Universidad Auténoma de Madrid

RESUMEN:

La Cronica ocampiana es un representate tardio (s. XIV) de la Estoria de Esparia de Alfonso X.
Se formé por la suma decdistintos prototipos de versiones y crénicas. Este trabajo pretende examinar su
comportamiento en los primeros reyes de Castilla para poder entender mejor su relacion con las crénicas
derivadas de la Estoria de Esparia.

Palabras-clave: Historiografia alfonsi., Estoria de Espaiia s. X1V, Cronica ocampiana, Prosa
historica s. XIV.

ABSTRACT:

The Cronica Ocampiana is a late representative (14th century) of Alfonso X’s Estoria de Espaiia.
It was made by adding different prototypes of versions and chronicles. This paper aims at analysing
its behaviour in the section containing the first kings of Castille, in order to better understand its
relationship with the chronicles derived from the Estoria de Esparia.

Key-words: Alfonsi historiography, Estoria de Espana, 14th century, Cronica Ocampiana,
History prose 14th century.

1. INTRODUCCION.

En el anterior congreso de la la Asociacién Hispdnica de Literatura Medieval celebrado en
Valladolid del 15 al 19 de septiembre de 2009°*, me ocupé de la Crénica de Castilla como representante
de la Estoria de Espaiia de Alfonso X y planteé los problemas que se presentan para poder preparar la
edicidn de su texto®®. El primer paso para la preparacién de dicha edicién era organizar los testimonios
que se conservan, y para ello era necesario distribuirlos en dos bloques:

1. Manuscritos de la Crénica de Castilla. Pueden reorganizarse en dos o tres bloques:
1.a. El ms. gallego-porutués A, editado por Ramén Lorenzo
1.b. La familia formada por los manuscritos M, G, P, B, Y, V, Z.
1.c. La familia formada por los manuscritos S, R, T, D, K, N, U, J.

2. Manuscritos de la Cronica ocampiana que conservan algunos capitulos de la Cronica de Castilla:
edicién 1541 de Floridn de Ocampo (Oz—ed.), y los mss. Q°, Ph, Ch, Th, W

El bloque segundo, formado por los manuscritos de la Cronica ocampiana y la edicién de 1541

% Mariano de la Campa, «La Crdnica de Castilla como representante de la Estoria de Espaiia de Alfon-

so X: Estudio y edicién», Actas del XIII Congreso Internacional Asociacion Hispdnica de Literatura Medieval, I
(Valladolid, 15 a 19 de septiembre de 2009), AA.VV., Valladolid, Ayuntamiento-Universidad, 2010, pp. 489-505.

30 En diciembre de ese mismo afio Patricia Rochwert-Zuili presentaba como trabajo de investigacién un
estudio sobre la Cronica de Castilla acompafiado de la transcripcién del ms. P corregido con el ms. G, La Chronique
de Castille et le programme politico-culturel de Marie de Molina, Paris, Université Paris-Sorbone, 2009 y también
«Croénica de Castilla», http://e-spanialivres.revues.org/63,(29/01/2011).

1 Descritos por Diego Catalan, De Alfonso X al conde de Barcelos. Cuatro estudios sobre el nacimiento
de la historiografia romance en Castilla y Portugal, Madrid, Gredos, 1962, pp. 329-330 y 333-34, nn. 24, 25 y 29.
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de Florfan de Ocampo, apenas ha sido estudiado. El intentar comprender la composicién de la Cronica
ocampiana para poder encajar el testimonio de sus manuscritos dentro de la Crénica de Castilla fue el
punto de arranque de este trabajo>*>.

En 1962, Diego Catalén fij6 el membrete de Cronica ocampiana para referise al texto que se
extiende desde Fernando I hasta la muerte de Fernando III y fue publicado por Ocampo en 1541 (y
reeditada en 1604). La impotancia de la edicién de Ocampo en la historia de la literatura es sin duda
extradordinaria, pues fue el uUnico texto derivado de la tradién historiografica alfonsi al alcance del
publico durante 355 afios*”. Ademds nuestros autores del Siglo de Oro cuando acudieron a la historia
de Espafia echaron mano de la edicién ocampiana, y en sus producciones poéticas y obras de teatro
insertaron el texto ocampiano. Lope de Vega, Burguillos o Sepilveda, entre otros, usaron el texto
impreso para sus propias producciones®.

No han sido muchos los estudiosos que se han ocupado de esta crénica. En los tdltimos 120
afios sélo las figuras de R. Menéndez Pidal (1898, 1918)*>, L. F. L. Cintra 1951)*, S. Armistead
(1955, 2000)*7, D. Cataldn (1962, 1992)** y D. G. Pattison (1993)°* han mostrado interés por la
crénica. Menéndez Pidal llamoé a la edicién de Ocampo Tercera cronica general y sefial6 las distintas
barreras estructurales de su composicién, por lo que pudo indicar que a patir del reinado de Fernando
I (cuarta parte de la historia) el relato respondia a criterios de composicion distintos de los del resto de
la crénica. Pero fue Cintra quien por primera vez estudi6 la edicién de Ocampo y establecié en cada
reinado el comportamiento de la crénica®®. Pocos afios después Armistead al editar el relato de las
Mocedades de Rodrigo tuvo que estudiar tanto los testimonios de la Crénica de Castilla como los de
la Crénica ocampiana, aunque sus observaciones se referian inicamente al reinado de Fernando I. En
1962, Cataldn, apoydndose en las observaciones de Cintra y Armistead (y algunos nuevos datos que
Armistead le proporciond en carta fechada el 2 de agosto de 1961 desde los Angeles), pudo realizar
nuevas precisiones al tiempo que describia de forma muy poermenorizada los manuscritos relacionados
con la Crénica ocmpiana®'. A pesar de los avances conseguidos por estos investigadores sobre la

2 Marfa del Mar Bustos, Diccionario filolégico de la literatura medieval espaiiola, Madrid, Castalia, 2002,
pp. 351-357, resume y comenta las posturas que la critica ha tomado hasta ahora sobre la Cronica ocampiana. Da
cuenta del nimero de testimonios que existen y analiza la bibliografia que poseemos sobre el tema. Tambien pone de
manifiesto las carencias que tenemos sobre esta cronica y la necesidad de un estudio en profundidad.

3% Solamente unos pocos eruditos de estas centurias tuvieron acceso a manscritos y pudieron observar la
variacion de textos procedentes del texto alfonsi.

3% Marfa del Mar Bustos, «La Crénica ded Ocampo y la tradicién alfonsi en el siglo XVI», Inés Fernandez-
Ordéitez (ed.), Alfonso X el Sabio y la Cronicas de Espaiia. Seminario del Centro para la Edicion de los Cldsicos
Espaiioles. Fundacion Duques de Soria, Soria, 7 al 11 de julio de 1997, Valladolid, Fundacién Santander Central
Hispano-Centro para la Edicion de los Clasicos Espaiioles, 2000, pp. 187-217.

%5 Ramén Menéndez Pidal, Catdlogo de las Cronicas generales de Espafia, Madrid, Blass y Cia, 1918, 3
ed., pags. 135-140 (1° ed., Madrid, Suc. de Rivadeneryra, 1898).

3% Louis F. Lindley Cintra, Crénica geral de Espanha de 1344. Edi¢do critica do texto portugués. Volume
I, Lisboa, Academia Portuguesa da Histéria, 1951.

37 Samuel G. Armistead, “La Gesta de las Mocedades de Rodrigo: Reflections of a Lost Epic Poem in the
Cronica de los Reyes de Castilla and the Cronica General de 1344, Doctoral Dissertation, Princeton University,
1955y La tradicon épica de las Mocedades de Rodrigo, Salamanca, Univesidad, 2000.

3% Cataldn, Op. cit., y La Estroia de Espaiia de Alfonso X. Creacion y evolucién. Madrid: Fundacién Ramén
Menéndez Pidal-Universidad Auténoma de Madrid, 1992.

5 David G. Pattison, «The Crénica Ocampiana: A Reapraisal», Letters and Society in Fifteenht-Century
Sapain, Llangrannog, The Dolphin Book Co., 1993, pp. 137-147.

60 Para Ferando I su relacion con la Crdnica de Castilla, para Sancho II su relacién con la entonces llamada
version vulgar de Primera cronica, para Alfoso VI desmenuz6 en 15 apartados la mixtura entre Primera crénica
general y la Crénica de Castilla.

01 Su trabajo no podia incluir una compulsa minuciosa entre los distintos testimonios lo que impedia fijar
la relacién entre los mismos.
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Cronica ocampiana entre los afios 1951 y 1962, quedaban sin resolver muchos aspectos, debido en gran
parte por la falta de una compulsa minuciosa de los testimonos conservados (edicién y manuscritos), lo
que no permitia claramente adcribir las secciones estudiadas de la Cronica ocampiana con las familias
de manuscritos conocidos®®”.

En su estudio Cataldn describia los manuscritos relacionados con la Crénica ocampiana y dice
cuando se refire al ms. Q’ (que también llama Q): «habré que confrontarlo, no sélo con O, sino también
con los manuscritos [...] Ch, que es un texto mixto de la Crénicas Ocampiana 'y de Castilla, Ph, [...]
que ha sido prolongado con una Crdnica de Castilla y Th»%?, y, mds adelante, refiriéndose a este
mismo manuscrito «Noto, a través de ciertos apuntes manuscritos de Ménéndez Pidal, que en la escena
cidiana de las Cortes coincide en algiin pormenor con la Primera Cronica frente a la Ocampiana y la
de Castilla; [...]. Seria de desar un cotejo de todo este manuscrito con O»%*. Y lo mismo para el resto
de los manuscritos. Cuando trata sobre el ms. Ph sigue las preciones de Armistead, quien «se refiere a
este manuscrito considerandolo una versién de la Cronica Ocampiana», y aiade: «En realidad, se trata
de un manuscrito compuesto: Ph, (ff.3-57) es, en efecto un fragmento de Crénica Ocampiana (que en
ocasiones ofrece lecciones mejores que O); pero después de transcribir la narracién correspondiente a
los capitulos 861, 863 de P.C. [...] otra mano, Ph,, transcribe la Crénica de Castilla [...]». Para el ms.
Ch afirma «es una extrafia version», Armistead, lo consideraba como Cronica de Castilla, pero en carta
fechada el 2 de agosto de 1961 desde Los Angeles le aclaraba «En la parte que corresponde a la Gesta
perdida, estoy relativamente seguro que pertenece a la Cronica de Castilla y no a la Ocampiana. |...]
Sin embargo, sélo un estudio del resto del cidice nos lo puede asegurar»®, y conclufa: «El parentesco
de este interesante manuscrito con la Cronca Ocampiana ocurre durante buena parte del reinado de
Fernando I, todo el de Sancho II y una mitad del de Alfonso VI (hasta el segundo relato de la derrota
de Sagrajas)»%"’. Sobre el ms. Th, sigue de nuevo a Armistead, quien lo clasifica como manuscrito
de la Cronica de Castilla (del mismo grupo que G, P, B, O, ed.1512), pero en carta fechada en Los
Angles el 2 de agosto de 1961 se inclina a creer que pertenece a la familia de testimonios de la Crénica
ocampiana. Por dltimo, para el ms. W, escribe Cataldn refiriéndose a Armistead: «alude a este texto
como manuscrito de la Cronica Ocampiana en la p. 141 y como manuscrito de la Cronica de Castilla
pertenenciente a la familia G, P, B, ed. 1512, O-ed., en la p. 231 n. 13», y afiadfa: «Actualmente (carta,
Los Angeles, 2-Ago. 61) piensa que se trata de un cédice tardio, plagado de errores; por tanto [...] serd
una copia tardia de la Crénica General editada por Ocampo»®.

Como ha podido comprobrase, en las descripciones de Armistead y Calatdn, existfan muchas
vacilaciones para clasifcar los manuscritos, pensando que unas veces podian acercarse a una crénica
y otra veces a otra. A pesar de todo Cataldn pudo caracterizar bastante bien el comportamieno de la
Crénica ocampiana®®.

802 Lo que si se habia conseguido es delimitar las fronteras estructurales de la edicién preparada por Ocam-
po, caracterizar la Crémica ocampiana (O-ed.) y describir todos los manuscritos emparentados con ella (Q’, Ch,
Ph,Thy W).

€3 Cataldn, Op. cit., p. 192, n. 68.

604 Catalén, Op. cit., p. 333, n. 29.

€5 Cataldn, Op. cit., p. 329, n. 24.

606 Cataldn, Op. cit., p. 330, n. 25, y afiadia otras observaciones como que en los primeros capitulos se
emparentaba con una familia de la Cronica de Castilla, después aclaraba: «pronto pasa a coincidir con la Cronica
Ocampiana [ ...] con las esenciales caracteristicas de esa Crénica coincide durante el reinado de Sancho II (derivado
de la Primera Cronica en la Ocampiana) y gran parte del de Alfonso VI (que en la Ocampiana es combiancién de la
Primera Cronica con la de Castilla) [...] Hasta el capitulo correspondiente al 887 de P.C., el ms. Ch conserva, creo,
este carater; he de notar, sin embargo, que sus lecciones puden ser en ocasiones superiores a las de O. Todo el resto
de la Crénica estd tomado en Ch de la Cronica de Castilla y de 1a Ocampiana; va de acuerdo con la familia GPBV».

€7 Cataldn, Op. cit., p. 334, n. 29.

608 Catalén, Op. cit., p. 334, n. 29.

€09 Cataldn, Op. cit., pp. 334-335, n. 30): «[...] la Crénica Ocampiana consiste en una cuidadosa compila-
cién de la Cronica de Castilla con la Primera Cronca General (Cintra, Crénica 1344, pp. CCCIV-CCCVIII). [...]
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Depués de 1962 la Cronica ocampiana perdi6 interés para los investigadores y sélo 30 afios més
tarde, en 1993, Pattison se atrevié a proponer una reevaluacién de la Crénica ocampiana®':
Mi intencién en examinar la relacion entre el tecto publicado por Ocampo y ciertos manuscritos que se
pueden consierar en conexcién con €l; poner en relacion las conclusiones de ese examen con la tradicion
de la crénica alfonsina en general y con dos de sus version en partitular (la Primera crénica general y
la Cronica de Castilla); y a la luz de todo esto planter la cuetion de si esta justificado el considerar la
Crénica ocampiana com o un elemento valido en la clasificion de la versiones de la crénca.

Para ello realiz6 un nuevo andlisis de los manuscritos en el que decidi6 no tener en cuenta el ms.
W del siglo XVI, por considerarlo una copia mala y tardia sacada de la edicién de Ocampo, siguendo
en este punto a Armistead y Cataldn, pero en otras ocasiones corrige a sus predecesores °''. Cuando se
refiere al ms. Th dice®':
[...] ha confundido hasta ahora a los estudiosos en cuanto a la naturaleza precisa de su mezcla de
Ocampiana y Cronica de Castilla. Me inclino, basado en las secciones estudiadas en este articulo,
a considerarlo, como a Q, como un manuscrito de la Ocampiana, es decir, como uno en el que la
influencia de la Crénica de Castilla no es mas que puntual.
Como puede verse, asistimos a una cierta confucién en los juicios de los distintos estudiosos a la
hora de adscribir un manuscrito u otro de la Cronica ocampiana en relacioén con las demds familias de
la Estoria de Esparia.

2. LA CRONICA OCAMPIANA.

La reorganizacién de los drboles cronisticos de las distintas familias de manuscritos y la
reformulacién en versiones y crénicas iniciada por Calalan y sus discipulos ha permitido desenmarafiar
la complejidad sobre la clasifiacién de los manuscritos cronisticos derivados de la Estoria de Espaiia.
Llamamos versiones a los textos de la Estoria de Espaiia que se compusieron en vida del rey sabio y
bajo su supervision, con materiales y técnicas de trabajo alfonsies y llamamos crénicas a los textos de
la Estoria de Esparia que se compusieron tras la muerte de Alfonso X y que se formaron por la mezla de
materiales ya compustos®’. La Crdnica ocampiana responde a este modelo ya que utilizé para formar
su texto mezcla versiones y crdnicas.

En la seccién que incluye a los primeros reyes castellanos (Fernando I, Sancho II, Alfonso VI),
la Crénica ocampiana combiné un texto de la Cronica de Castilla con un texto similar al del ms. F'
(formado por la combinacién de una Version primitiva, una Cronica amplificada y un texto mixto que
combina una Versidn primitiva y una Crénica amplificada)®™. La unién de estos textos es lo que nos

La Cronica de Castilla fue [...] preferida para el reiando de Fernando I [...]; el de Sancho II se basa en la Primera
Cronica, asi como el de Alfonso VI, pero en este tdltimo se aprovecharon aqui y alld toda una serie de pequefios
pasajes de la Cronca de Castilla para completar el relato (el andlisis de los pasajes tomados d ela Cronica de Castilla
que figura en las pp. CCCIV-CCCYV de la Cronica 1344, aunque bastante minucioso, no es completo. La mezcla de
una y otra crénica en la Ocampiana esta hecha mas al detalle de lo que Cintra supone; hallo en ella bastentes pérra-
fos o simples frases de la Cronica de Castilla que los consignado por Cintra); los reinados siguientes parecen estar
tomados de la Primera Cronica; s6lo en los de Alfonso VIII y Alfonso IX vuelve a utilizarse la Cronica de Castilla
para completar la Primera Cronica».

610 Pattison, Op. cit., p. 138.

811 Pattison, Op. cit., p. 139, n. 6., cuando al referirse la ms. Ch afirma «Parece que Cataldn se equivoca al
decir que Ch se transforma en Cronica de Castilla tras el capitulo correspondiente a PCG 887».

612 Pattison, Op. cit., p. 139.

613 Mezcla de de versiones, mezcla de crénicas o incluso la mezcla de versiones y crénicas.

614 Ese texto mixto agrupa al ms. F, la Crdnica de Castilla, la Cronica ocampiana 'y *1a Crénica manuelina.
Todos ellos comparten una serie de arreglos, lecturas y afiadidos que remontan a un prototipo comtn llamado familia
fi (), prototipo fi (f) o prototio mixto. Todos ellos los textos remontar un texto de la version primitiva con una serie
de defectos, como la existencia de las lo que la critica ha llamado lagunas compilatorias, que rellenaron con un texto
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permite hablar de una Crdnica y no de una Version en el caso del texto editado por Ocampo.

3. LA CR(:)NICA OCAMPIANA DESDE FERNANDO I HASTA ALFONSO VL
CARACTERISTICAS.

Vista la complejidad que ha planteado en el pasado la clasificacion de la crénica ocampiana (la
edicién de Ocampo y los manuscritos conservados emparentados con ella) y su relacion con las otras
versiones y crénicas de la Estoria de Esparia, voy a referirme aqui tinicamente a la seccion que abarca
desde Fernado I hasta Alfonso VI. En esta parte la Cronica ocampiana es una mezcla de Cronica de
Castilla y prototipo mixto fi (f).

Esa misma mezcla es la encontramos en los mss. Q’, Ch, W, Ph 'y Th con pequefios pormenores
en cada uno dellos®”. Es por ello que, frente a lo que crefa Pattison, podemos hablar de famlia de
manuscritos que forman la Crénica ocampiana.

Ahora, por lo que sabemos, estamos en disposicién de afirmar que la edicién de Ocampo es uno
mads de los representantes de la Crdnica Ocampiana y que junto a sus hermanos los mss. Q°, Ch, Ph, Th
y W forma una familia cronistica. A esa famlia la identificamos como Crénica ocampiana.

4. ;PODEMOS EDITAR LA CRONICA OCAMPIANA?

Pattison en el trabajo al que me he referido mds arriba plantea, entre otras cosas, el problema
sobre si se debe publicar o no el texto de esta Cronica y llega a preguntarse si el licito considerar a este
grupo de textos como una familia cronistica con entidad propia®®, de esta forma podia afirmar al final
de su trabajo®”:

No hay, no obstante, estabilidad suficiente ni en el nivel estructural ni en el narrativo, que nos permita
definir esta tradicién manuscrita individual o darle el nombre anacrénico de Crénica ocampiana. “No
multipliquemos los entes sin necesidad”.

Por mi parte, y ajustindome a la nueva reorganizacién con la divisién de versiones y crénicas,

esta famlia de masucritos responde a la consideracién de Crénica, igual que los son la Crdnica de
Castilla, 1a Cronica de veinte reyes, la Cronica amplificada de 1289, la Cronica general vulgata, la

similar (amplificado, retraducido del toledano) que nada tiene que ver con las técnicas historiograficas alfonsies, en
el que mezclaba el texto de la traduccion amplificada del toledano con otro de la version primitiva. Frente a todos
ellos se encuentra el texto de la Version critica que no tiene las lagunas compilatorias y remonta al original alfonsi
con los arreglos propios del formador de esta version, asunto del que me ocupé en Mariano de la Campa, «Los Reyes
de Castilla en la Estoria de Espaiia alfonsi: El testimonio del manuscrito F», Actas del IX Congreso Internacional
de la Asociacion Hispdnica de Literatura Medieval (A Coruiia, 18-22 de septiembre de 2001), vol. I, Coruiia,
Universidade da Coruiia-Editorial ToxoSoutos, 2005, pp. 569-606 y La Estoria de Espaiia de Alfonso X. Estudio y
edicion de la Version critica desde Fruela Il hasta la muerte de Fernando I1, Malaga, Analecta Malacitana, 2009.

615 He podido comprobarlo analizando personalmente cada uno de los mss. El ms. Q’ estd completo en esta
seccion presenta idéntida mezcla, por lo que podemos afirmar que forma parte de la familia de textos que forma la
Crénica ocampiana y sus lecturas corrigen defectos de O-ed. El ms. Ch se comporta de igual manera que la crénica
ocampiana y presente idéntica mezcla que sus hermanos, pero a partir del capitulo 883 de PCG se convierte en una
Cronica de Castilla que se aproxima a la familia GPBV. El m. Ph que presenta idéntica mezcla hasta el cap. 863
de PCG, que sin darle tiempo a que acabe pasa a converstirse en una Cronica de Castilla. E1 ms. Th es una Cronica
ocamapiana con igual mezcla. El ms. W no es una copia de la edicién ocampiana como se ha venido diciendo, aun-
que tenga errores propios no contiene los errores particulares de la edicién ni algunos de sus defectos. Se mezcla en
idéntica forma que sus hermanos.

616 Pattison, Op. cit., p. 146:«No obstante, un estudio detallado no de la labor editorial post-medieval de
Ocampo sino de los manuscritos que se han denominado o bien como manuscritos de la Crénica ocampiana o como
“manuscritos mixtos” de esta crénica y de la Crénica de Castilla, nos lleva a poner en cuestion la existencia de una
version medieval de la Estoria alfonsina a la que se pueda aplicar con razén el nombre de Ocampiana».

17 Pattison, Op. cit., p. 147.
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Crénica fragmentaria, la Cronica de 1344 o la Cronica de 1404°'8.

El conjunto de testimonios que hoy poseemos sobre la Crénica ocampiana nos permite poder
editar un texto mejor que el conservado en la edicién de Ocampo de 1541, puesto que los manuscritos
conservados corrigen defectos del impreso del siglo XVI. Razones de historia literaria también apoyan
su publicacién. Pero hay otra razén por la que es importante su publicacién, su texto nos sirve para
editar distantas secciones fr otras crénicas. El texto de la Crdonica ocampiana lo necesitamos para editar
la Cronica de Castilla en el reinado de Fernando I y algunos capitulos en el reinado de Alfonso VI 'y
para editar el texto de la Version primitiva en el reiando de Sancho Il y parte del de Alfonso VI, también
nos sirve para para enteder el comportamiento de la Crénica amplificada y el del prototipo mixto fi (f).

5. LA CRONICA OCAMPIANA'Y LA CRONICA DE CASTILLA.

En fin, para terminar sélo me resto volver al principio de este trabajo y a al
motivo que me ha llevado a interesarme por la Crdénica ocampiana: su relacién con
la Cronica de Castilla®®. Los capitulos correspondientes al reinado de Fernando I
(802-813 de PCG) y algunos del reiando de Alfonso VI (848, 862, 864-871, 876 y 879 de PCG) son
en la Croncia ocampiana una Cronica de Castilla. En la Cronca de Castilla el reinado de Fernando
I estd formado por 31 capitulos y en igual nimero y de igual forma los encontramos en la Crdnica
ocampiana®®. Ademds en todos ellos estdn presentes 10 capitulos que se refieren a las Mocedades de
Rodrigo.

Para comprobarlo, veamos como ejemplo un capitulo del reinado de Fernado I. En primer lugar
presentamos la edicién del texto de la Cronica ocampiana a base de los testimonios coservados y en
segundo lugar veremos ese mismo capitulo enfrentado al texto de las dos versiones de la Cronica de
Castilla.

.- Edicién del capitulo en el que se refiere “commo Rodrigo de Biuar veno a mandado del rey
a Palencia et commo fue desposado con Ximena Gomez et commo la dexo en guarda a su madre”®*.
9 'Rodrigo de Biuar quando vio las cartas del rey su sefior plogol mucho con ellas, e dixo a los
mensajeros que querie cunplir voluntad del rey, ¢ yr luego bien e mucho apuestamente de muchos

618 Juan Bautista Crespo, «La Estoria de Esparia y las Crénicas generales», Inés Ferndndez-Ordéiiez (ed.),
Alfonso X el Sabio y la Cronicas de Esparia. Seminario del Centro para la Edicion de los Cldsicos Esparioles. Fun-
dacion Duques de Soria, Soria, 7 al 11 de julio de 1997, Valladolid, Fundacién Santander Central Hispano-Centro
para la Edicion de los Clasicos Espatfioles, 2000, pp. 107-132.

619 Pattison ya se dio cuenta que en el reiando de Fernado I el texto de la Crdnica ocapiana apenas se sepa-
raba de la Crénica de Castilla, p. 141: «Para recapitular lo que hemos visto hasta ahora: se puede decir que la version
impresa por Ocampo del reinado de Fernando I tiene sus particularidades propias; los manuscritos, por el contrario,
tienden a ser mucho mds fieles a la tradicion de lo que conocemos con el nombre de Cronica de Castilla, aunque
esta tradicon sea tan “fluida” como se quiera. Puede que Ocampo haya ajustado ciertos detalles, afiadido algunos u
omitido otros (bien intencional o inadvertidamente), pero en este reinado no resulta muy razonable abogar por una
identidad propia de la Cronica ocampiana, més alld de tales retoques editoriales. Desde luego, y con las pruebas
aqui aportadas, no se puede considerar que los manuscritos de la denominada Crénica ocampiana tengan una mayor
individualidad comin como grupo que, por ejemplo, la que tienen los correspondientes a la familia de manuscritos
de la Cronica de Castilla que reorganizan la cronologia de la juventud del Cid».

620 De igual forma en n los mss., en la edicién impresa Ocampo en tres ocasiones marcé capitulos donde
los demds no lo hicieron.

621 El texto base de la edicion es el editado por Ocampo (O-ed), corregido por sus hermanos. Las correccio-
nes realizadas sobre el texto base se sefialan en cursiva. Bajo la edicion del texto colocamos dos aparatos de varian-
tes, en el primero aquellas que pueden corregir el texto base o que puden considerade igual de buenas y un segundo
aparato en el que se colocan las lecturas particulares de los distintos testimonios, que en ocasiones pueden ir dos
juntas, pero que en ningtn caso corrigen el texto de la edicién. Puede verse como las lecturas numeradas 7, 15, 20,
24y t2 corrigen el texto base, En el caso de la leccion nimero 7 el ms. W corrige a todos los demads testimonios, por
lo que habria sido incorrecto prescindir de €] como apuntaron Armisted, Cataldn y Pattison.
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caballeros del e de sus parientes e de sus amigos e muchas armas nuevas, ‘e llego a Palencia al rey con
trezientos parientes de armas enfiestas. °E el rey salio a el e res¢ibiol muy bien e fizol mucha honrra,
%e desto peso mucho a los condes todos. ’E desque rouo el rey por bien de fablar con el dixole en como
dofia Ximena Gomez, fija del conde don Gomez de Gormaz, a quien el matara el padre, lo venie a pedir
por marido 3¢ que le perdonara la muerte del padre. °E el que le rogaua que touise por bien de casar
con ella % que le farie por ello siempre mucho bien e mucha merced. ""E Rodrigo quando esto oyo
plogol mucho e dixo al rey que farie su mandado en esto e en todas las cosas que el mandase. ’E el
rey gradesciogelo mucho e enbio por el obispo de Palengia, '*e tomoles la jura e fizoles preyto segiin
manda la ley. °E desque fueron juntados fizoles mucha honrra '%e dioles muchos nobles dones e afiadio
a Rodrigo mucho mas en la tierra de quel tenie. '*E amaual mucho en el su coragon porque veye que le
era obediente e mandado e por lo que del oya dezir. "E desque Rodrigo se partio del lleuo consigo a su
esposa para casa de su madre do fue muy bien resgebido, e dio la esposa a su madre en guarda e juro
luego en sus manos que nuca se viese en yerno nin en poblado con ella fasta que vengiese ¢inco lides
en campo. PE rogo mucho a su madre que la amasse mucho assi como a el »e que le fiziese mucha
honrra, *e por esto la seruiria el siempre de mejor talante. E su madre le prometio de lo fazer assi.
2Estonges se partio dellas e se fue para la frontera de los moros. ' Agora dexaremos aqui de contar desto
e contaremos del rey como le auino en su fazienda.

2 queria Q'WChTh.- 7 d. touo el r. ChWTh : d. ouo el r. O-ed; X. Gomez, fija del conde don Gomez
de Gormaz a q. W : omiten O-edQ’ThChPh.-d. en como Q'WTh.- 10 faria por ello siempre Ch, faria
siempre por ello (ellos W) WTh : omite siempre O-ed.- 15 f. el rey m. h. Q’WTh : omite el rey O-ed.-17 e
a. mas mucho en la t. que del tenia Q’, e a. m. m. en la t. a R. que ante avia Ch, e ansi dio mucho mas a R.
en la sut. q del tenia W, e a. mucha mas t. a R. del que ante tenia 7h.- 18 en su c. WChTh; veia Q' WTh.-
20 en guarda e juro luego en sus manos que nunca se viese (v. con ella Ch) en yermo nin en poblado con
(omite Ch) ella (omite Ch) fasta que vengiese ¢inco lides (1. campales 7h) en campo (el c¢. Th) Q’"WChTh
: laguna O-ed.- 24 omite Ch; e que por esto la seruiria W, esto la seruirie Q’, esto la seruyria Th; e por
ella seruiria Ph : esto segora el O-ed.- t2 en su f. Q’"WChThPh : en esa f. O-ed.

2 d. r. susefior Th; q. luego c. la v. Ch; omite € mucho Th; m. buenos c. Th.- 3e yr a su mandado. Et
Rodrigo guisose mucho bien e muy a Ch; yr luego en bien mucho bien a. W; de c. m. Q’; c. de s. p. Ch;
e amigos W; m. a. muchas W.- 4 dozientos Ch.- 5 Este r. W; salio le a re¢ebir m. b. W.- 7 omite por bien
WTh; X. Gomez, fija del conde don Gomez de Gormaz a q. W.- 8 perdonaria ChTh, perdonara W.- 10
pore.b.e m. Ch.- 11 faria Q'Th; el le m. Q’Th.- 11-12 dixo al rey gradesgiogelo mucho que le plasia e
enbio laguna W; el le m Q’Th.- 16 dioles el rey muchos buenos donos e a. W; omite muchos 7h.-18 vio
que era Ch.- 19 p. del rey 1l. ChTh; de su padre e made Ch.- 22 omiten mucho assi WCh; c. a el mesmo
W.- 23 f. mucho bien e mucha h. Ch.- 25 de lo f. a. et de le faser mucha honrra W.- 26 {. contra la f. Ch.-
tl dexemos W, dexamos Th; omiten aqui WCh.- t2 e tornaremos del rey de c. Ch.

de Castilla®®.

622

Puede comprobarse de forma clara cémo el texto de la Cronica ocampiana coincide con el de la familia

MGPBYVZ. La comparacién de las unidades numeradas como 7, 10, 11, 14,17, 19 o 21 asi nos lo aseguran.
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Cronica de Castilla
(familia MGPBYVZ)

'Rodrigo de Biuar quando vio las
cartas del rey su seflor plogole
muncho con ellas, 2et dixo a los
mensajeros que queria conplir
voluntad del rrey et yr luego a su
mandado. °Et Rodrigo guisose
muy bien et muncho apuestamente,
con munchos caualleros del et de
sus parientes et de sus amigos et
munchas armas nueuas, ‘et llego
a Palencia al rey con dozientos
pares de armas enfiestas. °Et el rey
salio a el et rescibiolo muy bien
et fizol muncha onrra, ®et desto
peso muncho a los condes todos.
Et desque touo el rey por bien de
fablar con el dixole en commo dofia
Ximena Gomez, fija del conde
don Gomez de Gormaz, a quien
el matara el padre, le venia pedir
por marido ®et quel perdonaua la
muerte del padre. °Et el que rogaua
que touiese por bien de casar
con ella et que le faria por ello
muncho bien et muncha merget.
"Et Rodrigo quando esto oyo
plogol muncho et dixo al rey que
faria su mandado en esto et en todas
las otras cosas que el le mandase.

Crénica de Castilla
(familia RSTDKNUJ)

'Rrodrigo quando vio las cartas del
rrey su sefior plogol mucho con
ellas, % dixo a los mensajeros que
queria conplir voluntad del rrey et
yr a su mandado. °E guisose muy
bien apuesta mente con muchos
caualleros de sus parientes e de sus
amigos e armas nueuas, ‘et llego al
rey a Palengia con dozientas pares
de armaduras enfiestas. °E el rrey
saliolo a rregebir e fizol mucha
onrra, °de que peso mucho a los
condes. ’Et desque el rrey touo
por bien de fablar con el dixol
commo dofia Gimena, fija del
conde don Gomes, que el matara,
le venya a pedir por marido *e quel
perdouana la muerte del padre. °E
el quel rrogaua que quesiese casar
con ella % quel semejaua buen
casayento el quel faria por ella
merget. ''E Rrodrigo plogol mucho
e dixo al rrye que lo faria et quel
faria mandado en esto e en todas
las cosas que por bien touyese.

Cénica ocampiana
(0-ed. Q’PhChThW)

J'Rodrigo de Biuar quando vio las
cartas del rey su seflor plogol mucho
con ellas, %e dixo a los mensajeros
que querie cunplir voluntad del
rey, ‘¢ yr luego bien e mucho
apuestamente de muchos caballeros
del e de sus parientes e de sus
amigos e muchas armas nuevas, ‘e
llego a Palencia al rey con trezientos
parientes de armas enfiestas. °E
el rey salio a el e rescibiol muy
bien e fizol mucha honrra, % desto
peso mucho a los condes todos. ’E
desque touo el rey por bien de fablar
con el dixole en como dofia Ximena
Gomez, fija del conde don Gomez
de Gormaz, a quien el matara el
padre, lo venie a pedir por marido
¢ que le perdonara la muerte del
padre. °E el que le rogaua que touise
por bien de casar con ella '%e que le
farie por ello siempre mucho bien e
mucha merced. ''"E Rodrigo quando
esto oyo plogol mucho e dixo al
rey que farie su mandado en esto e
en todas las cosas que el mandase.
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2Et el rey agradesciogelo muncho
et enbio por el obispo de Palengia,
l4et tomoles la jura et fizoles pleito
segunt manda la ley. Et desque
fueron jurados fizoles el rey muncha
onrra 'Set dioles munchos nobles
dones et afladio muncho mas a
Rodrigo en la tierra que el tenie. '*Et
amaualo muncho en el su coracon
porque veya que era obediente
et mandado et por lo que del oya
dezir. YEt desque Rodrigo se partio
del leuo consigo su esposa para
casa de su madre do fue muy bien
rresgebido, et dio la esposa a su
madre en guarda *'et juro luego en
Sus manos que nunca se viese con
ella en yermo nin en poblado fasta
que vengiese ¢inco lides en canpo.
*Et Rogo muncho a su madre que
la amase asy commo a el et quel
fiziese muncho bien et muncha
onrra, **et por esto la serujria el
siempre de mejor talante. “Et su
madre le prometio de lo fazer asi.
*Et estonges partiose dellas et fuese
contra la frontera de los moros. "Et
agora dexaremos aqui de contar
desto “et contaremos del rey de
commo le aveno en su fazienda.

6. CONCLUSIONES

1. La edicion del texto de la Estoria de Esparia realizada por Ocampo en 1541 y el conjunto
de mss. con ella relacionados (Q’, Th, Ch, Ph, W) forman una familia cuyo prototipo remonta a lo que

llamamos Crénica ocampiana.

2. La Cronica ocampiana se formé por la combinacién de materiales alfonsies ya elaborados o
reelaborados. Esa combinacién la encontramos en idéntica mezcla en todos los testimonios conocidos

de la Cronica ocampiana.

3. La combinacién o mezcla de materiales que encontramos en al Crdnica ocampiana es

I’E el gelo gradescio e enbio luego
por el obispo de Palencia, ‘e tomo
les la jura e fizoles pleito segund
manda la ley de Rroma. Et desque
fueron jurados fizo les el rrey mucho
bien '®e dioles muchas nobles
donas e afiadio mas en la tierra de
Rrodrigo de lo que ante deuia. '*E
amaulo mucho en su coracon por
que era bien mandado e por lo que
fazia. YEt luego se partio Rodrigo
ende e fuese para su madre e leuo
consigo su esposa *%¢ acomendola a
la madre en guarda. *?Et rrogol que
la onrrase e la amase e el, **por esto
que la seruyria de mejor talante,
2le juro luego que se nunca veria
con ella fasta que vengiese cinco
lides en campo. *E partio se dellas
e fuese a la frontera de los moros.
UAgora dexaremos aqui de fablar
del “por contar commo avieno al
rrey en su fazienda.

distianta al que encontramos en otros crénicas.
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I’E el rey gradescgiogelo mucho e
enbio por el obispo de Palencia,
e tomoles la jura e fizoles preyto
segin manda la ley. “E desque
fueron juntados fizoles mucha
honrra 'S¢ dioles muchos nobles
dones '7e afiadio a Rodrigo mucho
mas en la tierra de quel tenie. *E
amaual mucho en el su coracon
porque veye que le era obediente
e mandado e por lo que del oya
dezir. “E desque Rodrigo se partio
del lleuo consigo a su esposa para
casa de su madre do fue muy bien
resgebido, 2% dio la esposa a su
madre en guarda 2'e juro luego en
sus manos que nuca se viella en
yerno nin en poblado con ella fasta
que vengiese ¢inco lides en campo.
2E rogo mucho a su madre que la
amasse mucho assi como a el ¥e
que le fiziese mucha honrra, **e por
esto la seruiria el siempre de mejor
talante. *°E su madre le prometio de
lo fazer assi. *Estonges se partio
dellas e se fue para la frontera de los
moros. "Agora dexaremos aqui de
contar desto “e contaremos del rey
como le auino en su fazienda.
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4. Una edicién critica d ela Crénica ocampiana puede realizarse a base de los testimonios
conservados, lo que mejoraria el texto impreso conservado editado por Ocampo en 1541.

5. El texto de la Crénica ocampiana nos sirve también para la reconstruccién de otras cronicas:
de la Crénica de Castilla en los capitulos que coincide con ella, de la Version primitiva en los capitulos
que tienen en comun y para el texto mixto fi (f) que se usé para rellenar las lagunas compilatorias de la
Estoria de Esparia.
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