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APUNTES PARA UNA NUEVA EDICION CRITICA
DE LA CANTIGA DE VALCAVADO®

Elvira Fidalgo
Universidad de Santiago de Compostela

1. Pronto hard un siglo que el texto que hoy nos ocupa fue sacado a la luz por
los eruditos Lépez-Aydillo y Rivera-Manescau, sus primeros editores. Una anotacion
marginal previa al texto y su entusiasmo ante la posibilidad de hallarse ante lo que
podria ser la primera cantiga mariana, les inspir6 un titulo' que hizo tanta fortuna
que, durante mucho tiempo, el rey Fernando III el santo fue considerado el primer
trovador mariano de la escuela gallego-portuguesa. Si atribuyeron la autoria de la
cantiga® al rey Santo fue porque al fondo del folio inmediatamente anterior al del
texto en cuestion, hay una anotacion que dice «di mi // di mi do Fernando // rei de
Castiella». Como advirtieron que la mano que escribi6 este apunte y el texto del folio
siguiente es la misma y que, en su opinion, la caligrafia muestra los rasgos propios
de la usada a principios del s. XIII, ese rey «don Fernando» no podria ser otro mads
que Fernando 1III, que firmaria como rey castellano porque atn no habria cefiido la
corona del reino de Ledn (1230), lo cual encajaria a la perfeccion con la cronologia
arrojada por los demads caracteres graficos del texto®. Sin embargo, los argumentos
recientemente aportados por Ruiz Asencio en su estudio del Beato de Valcavado*
echan por tierra esta hipétesis (de por si, no muy sélida). El supone que estas notas
del fondo del folio 2v son, en realidad, una «probatio pennae» que, en efecto, el
mismo escriba que se disponia a copiar la cantiga lleva a cabo para asegurarse de
que su instrumento estaba a punto, lo cual explicaria que el apunte aparezca frag-
mentado en tres lineas distintas. «El texto que el copista eligié para probar la pluma
-y estoy citando a Ruiz Asencio- era simplemente el comienzo de una carta misiva
comun en fines del s. XIII y comienzos del XIV, y que se caracteriza precisamente
por empezar por un «De mi» seguido del nombre del autor y el cldsico saludo cas-

* Este trabajo enmarca en el Proyecto de Investigacién Cultura visual y cultura libraria en la corona de

Castilla (1280-1350), con la referencia HUM2005-30707.

1 E. Lépez-Aydillo y S. Rivera Manescau, «Fernando III, poeta gallego-portugués. Una cantica des-
conocida del rey santo», Revista Historica, 1, 1918, pp. 3-12 y a la continuacion a este primer estudio en el
ntmero 2, 1918, pp. 33-72. Para simplificar, en adelante, Lépez-Aydillo.

2 Por comodidad, seguiré hablando de cantiga, aunque nada se sabe de los deseos de su autor acerca
de su ejecucion.

® Y esta opinién no sélo no fue discutida durante muchisimo tiempo, sino que llegd a ser incluso
reafirmada con la atribucién a la mano del propio monarca la copia de la cantiga. Vid. M. Gémez Moreno,
El arte romdnico espafiol, Madrid, 1934, p. 15 (citado por Ruiz Asencio, p. 45).

4 J. M. Ruiz Asencio, «El cédice del beato de Valcavado», en Beato de Valcavado. Edicion facsimil,
Valladolid, Universidad de Valladolid, 1993, pp. 37-48.
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664 ELvira FIDALGO

tellano «salud e gracia»» (p. 45). Pero esta férmula ni era usada por los reyes ni se
documenta antes de finales del s. XIII, haciéndose su uso regular sélo a principios
del XIV. Asi pues, si a algin monarca sefiala esa nota sélo podria ser a Fernando 1V,
que reina entre 1295-1312, cronologia que, segin sus andlisis, conviene al tipo de
grafia empleada. Nadie que yo sepa ha refutado esta opinién, por lo que esta labor de
copia debera retrasarse un siglo. Como esta cuestion parece haber quedado zanjada,
volvamos al texto.

No es ahora el momento de detenernos en desmenuzar el azaroso periplo del c6-
dice que salvaguarda la mencionada cantiga, ni de hacer el recuento de los detalles
sobre su confeccién o descubrimiento de la misma; remito, para ello, a la bibliografia
que da cuenta de todos esos pormenores®. No obstante, no puedo dejar de ofrecer
aqui ciertos datos que permitan al lector situarse en contexto, de modo que pueda
entender la excepcional situacién de esta copia: el fragmento ha sido copiado en el
f. 3r del Beato de Valcavado, en texto corrido, sobre un documento anterior que con-
tenfa el listado (en latin) de ciertos bienes muebles, sobre todo objetos de plata, que
el monasterio de Valcavado habia cedido en préstamo a la reina dofa Urraca para
sufragar las batallas contra su marido, el Batallador y que se habian copiado aprove-
chando el folio en blanco que quedaba en la obra primigenia.

Unos dos siglos después de que el cuidadoso monje del monasterio de Valcavado
hubiese apuntado en lugar bien seguro las deudas contraidas por la reina dofia Urraca,
otro monje, no tan cuidadoso, borré estos documentos con agua y un paiio con el fin
de obtener espacio para copiar una oracion dirigida a la Virgen; pero, a juzgar por el
estado actual del pergamino, debi6 de haberlo hecho de manera tan poco pulcra que
el texto que intentaba borrar todavia se entreveia —y se entrevé— entre las lineas del
nuevo texto que intentaba copiar en romance. A este mal asentamiento de la copia,
hay que anadir una pésima caligrafia® y una tinta de tan baja calidad que en muchas
partes ya se ha borrado, todo lo cual dificulta enormemente la lectura. El resultado
de esta conjuncion de factores adversos es un fragmento de diez lineas en gallego-
portugués, salpicado, sobre todo, de latinismos, al que todavia siguen otras dos lineas
del escrito latino primigenio y dos mas que recogen nuevamente otro fragmento de
la cantiga, que atn continda en una linea a mayores, que se pliega aprovechando
el margen en blanco del folio. Quedan todavia la mitad de otros dos renglones en
gallego y ya el resto del folio, hasta el margen inferior, es aprovechado para escri-
bir una jaculatoria contra el dolor de muelas. A estas pésimas condiciones de copia
(fragmentacion del texto, mala tinta y peor caligraffa) hay que sumar atn los estragos

> Ademas de la noticia de su hallazgo, arriba mencionada, véase el pormenorizado analisis llevado a
cabo por J. M. Ruiz Asencio, que, ademads, reedita el texto y J. L. Couceiro quien hace una esclarecedora
sintesis en «La cantiga anénima del Beato de Valcavado», en C. Alemany (ed.), Homenaje a Alonso Zamora
Vicente, Alicante, Universidad de Alicante, 2003, vol. II, pp. 527-536.

¢ Lopez-Aydillo (pp. 6-7) la describe asi: «Las letras rehuyen el cursivismo de las albalaes; estan
desligadas, independientes y cuando se acercan, se nexan mds veces que se ligan. (...) La lectura se hace
dificultosa por el desvanecimiento de la tinta, el contraste y, en algin caso, la yuxtaposicion del texto ga-
llego vy latino, y el arrugamiento del pergamino...». Por su parte, J. M. Ruiz Asencio es implacable con el
copista: «... es casi un iletrado, como ponen de manifiesto el pésimo corte de pluma, la inseguridad de la
mano, que es incapaz de mantener los renglones rectilineos, lo burdo de los caracteres, la barbarie, en fin,
que supone la eleccién de un precioso libro para copiar su cantiga» (p. 46).
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APUNTES PARA UNA NUEVA EDICION CRITICA DE LA CANTIGA DE VALCAVADO 665

causados tanto por el paso natural del tiempo como del empleo de reactivos quimicos
aplicados por Lépez-Aydillo y Ribera Manescau en su intento de leer lo mas posible
de esta cantiga que tanto habia llamado su atencion. Pese a todo, a ellos hay que
agradecerle las primeras propuestas de transcripcion paleografica y de edicion critica
que, aunque tuvieron que ser mejoradas por Ruiz Asencio, abrieron el paso por esa
selva tan dificil de expugnar.

2. La lectura que hoy les presento es fruto del trabajo conjunto con mi colega
Xavier Varela Barreiro, quien me facilité una edicion paleografica personal que yo sélo
tuve que ir limando en un intento de dar sentido a lo que se presentaba como un
galimatias plurilingiie’. Sin ser una edicién absolutamente novedosa con respecto a
las lecturas anteriores, creemos que nuestras aportaciones dan algo mas de sentido
a ciertos versos que eran absolutamente incongruentes en las ediciones previas. Esta
es nuestra propuesta®:

1 Virgen madre gloriosa
do Rei que todos manten,
manse, saje, piadosa,
ad ti servir don nos e[s]’

5 danos parte en'® tan gran ben,
noble, rica, poderosa,
segur’ é qui ad ti vén,
de Deus madre, filia, esposa,
q[ui] sin ti es non val ren.

10  Dere[c]to™ 4s de nos mantener
ca per nos eres tu tal';
si Deus quis tu filio ser,
cosa tan descumunal,
per nés fu e non per al,

7l se ocupd también de hacer el estudio lingiifstico del texto, que estd preparando para su publi-
cacion.

8  Ofrezco a continuacion los criterios bésicos seguidos para esta edicion. Se regulariza #/v manteniendo
la graffa u con valor vocélico y v con valor consondntico, y lo mismo se hace con i/j (reservando la grafia j
para representar la consonante prepalatal fricativa sonora), y la s/[* ya que carecen de valor fonolégico; se
mantiene la distincion b/v segiin aparece en el texto; en los vv. 38 y 41 la nasal palatal y la lateral palatal
se representan por 7'y I respectivamente. Para la unién y separacién de palabras se han seguido los crite-
rios actuales, y se marcan con un apoéstrofe las elisiones. Las abreviaturas se desarrollan segun la practica
habitual. Se aplica la acentuacién diacritica. Se acompafia el texto critico de la cantiga de un aparato en el
que se registran los errores de copia en la primera franja, las particularidades graficas en la segunda y las
divergencias con respecto a las ediciones precedentes en la tercera.

 Una mancha redonda impide ver qué letra se habia escrito, aunque en la parte superior de la mancha
parece sobresalir un hasta vertical que podria corresponder a una .

10 En el margen izquierdo, a la altura de las lineas dos y tres figura en sentido vertical el texto td g[ra]
n, al que se reenvia mediante un signo que esta sobre no (vid. primera franja del aparato critico).

" Hay una mancha redonda que esconde el texto. Aceptamos la soluciéon de Ruiz Asencio que propone
qui, puesto que parece que en el texto se diferencia entre qui (sujeto) y que (objeto directo).

2 Entre la ¢ y la t hay restos de un trazo curvilineo de dificil interpretacién. Basandonos en esto y
en los frecuentes latinismos existentes en el texto y grupos —ct— conservados (nocte, ducta), proponemos la
existencia de una ¢, aunque los editores anteriores optan por la palatalizacion de la velar.

13 La palabra escrita en la entrelinea superior estd muy desdibujada.

www.ahlm.es



666 ELvira FIDALGO

15 que dixemus d’el creer,
a nés fezimus gran mal,
ja tu ben o podes ver,
tort’” es si te[u] ben nos fal.

Viu Deus la nosa coita,
20 per én quisu de ti nacer;
dio en ti grat[ila multa,
en ti por nos ben fazer.
Virgin do bon falecer,
facnos tuas, semper ducta,
25 non™ nos leixees perecer
a la nosa maior coita:
facnos a deu[s]™ ver.
Te[u] tan gran'® poder veemus,
que'” puedes a Deus rogar,
30 da gran coita que sofremus
puedes gran'® virtut most|[rar].
Virgin do bon semejar,
quanto nés menos valemus
tan nos deves mas amar,
35 [.]®
[...]

Falid” es qui per al fia
nin otro ai por senor,
sino a ti virgin M[aria],
40 mas bela de nula flo[r],
dona das otras melor,
a ti loar nocte e dia,
e da a no6s? sén e sabor,
Regina®' a bon [...]
45 [..]

Virgin madre gloriosa
do Rei que todos manten,
manse, sagi, piadosa,
segur’ é qui ad ti vén;

4 La palabra esta bastante borrosa, sobre todo la 0. No es perceptible si tiene o no el signo de nasa-
lidad, pero teniendo en cuenta el resto de los casos, optamos por desarrollar la nasal.

5 La palabra esta en el margen del pergamino que claramente ha sido recortado, desapareciendo asi
la -s final.

ot g[r]e[n] figura, como en el caso anterior, en anotacion vertical en el margen izquierdo.

7" La vocal palatal semicerrada esta superpuesta al grafema u para, seguramente, corregir la j, aunque
ésta no aparece rayada ni subpunteada.

18 Lo tnico visible es la g, pero parece que hay un trazo superior, bastante diluido, que bien podria
ser una a visigética.

¥ Es ilegible lo que viene a continuacién, pero podemos conjeturar que faltan dos versos, el resto del
35y el 36, para completar la estrofa, supuestamente, de nueve versos.

2 La preposicion a estd muy borrosa, casi imperceptible.

2 La R esta suelta en el verso anterior; el resto, Egina, aparece por debajo, con una E y un trazo
bastante largo sobre la i, que no parece formar parte de la graffa del sustantivo.
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APUNTES PARA UNA NUEVA EDICION CRITICA DE LA CANTIGA DE VALCAVADO 667

50 danos parte eno teu ben,
noble, rica, poderos|a]

[...]

[...]

pera sempre Jesu[s], amen.

1 glisa 5 et no (texto corregido) 18 te (la e es casi ilegible; hay una marca que parece
remitir a una anotacion en el margen izquierdo) 21 grata 25 no (texto borroso) sperecer
28 Te 29 quj° 30 sofem9 31 most 39 m 40 flo 43 dea nos 51 poderos 54 jesv

1 uirgen, made 2 maten 3 mase 4 serujr, do 5 g°n, bé 6 podeosa 7 tj, uen 8 des,
made 9 no, ual 11 p 12 sj, ds 13 ta 14 p, no, p 16 fezjm®, g* 17 be, uer 19 uiu 20 p
22 bé 23 uirgin 24 semp 25 specer 27 d&, uer 28 ta, g pode, ueem9 29 pues, de
30 g*, cojta, sofrem9 31 g* uirtut 32 uirgin 33 ualem9 34 deues 37 p 38 njn 39 uirgin
46 uirgi, made, gliosa 47 rej, manté 48 mase 49 ue 54 ameé

122 madere RA 2 ca todos LA 4 a(d)®, nos en LA 5 en no teu ben LA; enno tu
ben LA 7 quen a ti LA 8 filla LA 9 que sin ti el LA 10 dereito LA, RA; manteer LA
11 ca para nos és LA 12 teu fillo seer LA 13 cousa LA; descumunal RA 14 por nos
fui LA 15 leixemus LA; d’el creer LA, d/el creer RA 17 tu ben nos podes veer LA, tu
ben podes ver RA 18 tortes LA, RA; si tu LA, RA; tan gran (om) LA, RA 20 por en
LA, quis LA, quiso RA; nager LA 21 diu LA, graca tan m[oi]ta LA 23 do bon parecer
LA, de bon parecer RA 24 fa[z] nos c[omm]’as sempre d[oi]ta LA, fac nos tu as RA
25 no[n] nos leixees perecer LA 26 nostra RA 27 fa[z] nos [lo ¢eo] veer LA, fac/nos
idem RA 28 Teu podere [nos] LA, te[u] podere 29 quen p[o]des LA, quien pue[de]s
RA 31 plo]des, virtu[d] LA, mover RA 32 de RA, semelll]ar LA 34 mali]s LA 35 om
LA, RA 37 é(s) qulen] LA, falides RA 38 nin o[u]tro & LA, non outro ai 39 si non LA
40 mali]s LA, fror LA, RA 47 ofu]tras LA, meior RA 42 noliJte 43 dea-nos LA, de a
nos RA; sene RA 44 e gran mana LA 49 segure 50 tou, RA; poderos RA*.

3. Lo primero que llama la atencion de este texto, tanto a nosotros ahora como a
quienes se acercaron a ella con anterioridad, es su evidente primitivismo, tanto desde
el punto de vista formal como de contenido. Desde el punto de vista caligrafico, poco
se puede anadir a lo ya expresado por sus editores anteriores®; para decirlo breve-
mente, que el copista, de no mucha educacion gréfica, escribe con una letra usual,
en un intento de imitar la letra que se encontr6 en el cédice que €l va a utilizar, una
escritura visigotica, muy cuidadosa, facil de leer y que sera el patrén que siga el nuevo
escriba, que, sin embargo, la va a ejecutar de manera muy torpe puesto que no parece

2 Senalamos por RA la edicién de Ruiz Asencio y por LA la de Lépez-Aydillo. No considero la edi-
cién de Filgueira porque sigue la de Lopez-Aydillo y su propuesta es, a veces, mas una interpretaciéon que
una lectura. Por comodidad, omito las lecturas en las que la Unica variacion se debe a la no regularizacién
de u/v.

% Lopez-Aydillo mete entre paréntesis lo que él considera grafias «superfluas», lo cual se debe entender,
creo yo, como que deberfan omitirse en la edicién, por lo que aqui van a ser consideradas como lecturas
divergentes cuando aparezcan.

% Lopez-Aydillo no edita la tltima cobla.

% Véase lo expuesto en las notas precedentes para la descripcién de Lépez-Aydillo y las pp. 42-43 del
trabajo de Ruiz Asencio para los detalles del Beato en general, y 45 para el texto de la cantiga en particular,
a lo que se puede afadir la opinién (recogida arriba) que le merece el copista.
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668 ELvira FIDALGO

ser un profesional de la escritura. Desde el punto de vista de la factura, el texto no es
menos arcaizante, pero no tanto porque se trate de uno de los primeros intentos de
composicién de una de las cantigas marianas que alcanzaran su perfeccién técnica y
formal con Alfonso X (tal como suponia Lépez-Aydillo cuando le atribuy¢ la autoria
al rey Fernando III), como por ser el intento de composicién de un himno mariano
por parte de alguien que tal vez esté habituado a verlos (o a componerlos) en latin,
pero que, desde luego, demuestra falta de competencia en la escritura en gallego-
portugués, por mucho que ésta haya sido la koiné de la lirica mariana, en particular,
y de la poesia, en general.

Parece evidente que el autor del texto piensa en latin y que para su composicion
ha hecho un loable intento de escribir en la lengua propia de las cantigas marianas,
aunque la lengua clasica, la de uso comin en ambientes eclesidsticos, ejerce una
presion tan fuerte que se advierte practicamente en cada verso. La conservacion de
la preposicién ad (vv. 4, 7), de los grupos consonanticos /kt/ en ducta (v. 24), nocte
(v. 42), la ausencia de palatalizacién en grupos consonanticos que deberfan de ha-
berlo hecho ya a estas alturas (filia, filio, vv. 8 y 12; facnos, vv. 24 y 27; gratia, v. 21;
multa, en el mismo verso), por no hablar de expresiones como gratia multa o semper
ducta claramente latinas. Por otro lado, rasgos propios del castellano parecen identifi-
carse ya en el primer verso (Virgen madre gloriosa), asi como en la conservacion de ene
intervocdlica (mantener, v. 10); en la monoptongaciéon de -au- (primario, cosa, v. 13 y
secundario, otras, v. 41); en la diptongacion de ¢ latina en silaba libre (puedes, vv. 29
y 31); en la conservacion de la -s final de la tercera persona singular del presente del
verbo ser (es, vwv. 9, 37), que ya en el gallego medieval era la marca de la segunda
persona®; en la presencia de dio por deu (v. 21), de tu por teu (v. 12), por sefalar los
mas evidentes. Y atin podrian mencionarse ciertos provenzalismos (saje, sagi, vv. 3 y
48), pero estos son facilmente explicables al tratarse de un adjetivo comtn en la lirica
gallego-portuguesa, llegado con los modelos de la poesia occitana.

4. Pese a esta rudeza lingtiistica, no es menos verdad que cierta familiaridad con
alguna de las cantigas alfonsinas guarda, sin que ello quiera decir mas que ambas
remiten a la misma fuente o que aspiran a imitar un probable modelo comun. Sin
embargo, resulta dificil sumarse al entusiasmo de Lépez-Aydillo quien, tras hacer un
recuento de los modelos de esquemas métricos de las cantigas de loor, deduce que
la cantign de Valcavado seria el precedente de la cantiga 340, la que habitualmente
conocemos como alba alfonsina. Para reforzar su hipdtesis aporta el recuento de las
escasas cantigas profanas que comparten este mismo modelo de estrofa de nueve
versos, lo cual vendria a confirmar, segln ellos, el caracter primitivo (también en el
tiempo) del texto, ignorando que el alba alfonsina? es, como hoy todos saben, un
contrafactum del alba de Cadenet.

Pero es cierto que, en lineas generales, el texto responde al prototipo de la ma-
yoria de las cantigas de loor del Sabio, y que también en ésta se recogen los topicos

% A menos que no se haya grafiado la -t final de la otra forma concurrente de 3P, est, pero parece
muy poco probable.

¥ Este texto lo traté en «“Tu es alva”: las albas religiosas y una cantiga de Alfonso X», Medioevo Ro-
manzo, 26, 1, 2002, pp. 101-126.
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APUNTES PARA UNA NUEVA EDICION CRITICA DE LA CANTIGA DE VALCAVADO 669

mas recurrentes con los que el culto mariano adorna la figura de la madre de Dios.
En la primera estrofa, la Virgen es contemplada como la mujer humilde y obediente
que, siendo hija, fue escogida para ser la madre de Dios. En la segunda se insiste en
su condicion de madre del Cristo redentor de la humanidad y se apela a ella como
mediadora entre Dios y los hombres, porque como madre puede influir en su hijo el
dia del Juicio. La tercera redunda en esta idea, y se subraya nuevamente la eleccion
hecha por Dios para hacerse hombre a través de ella, lo cual la capacita mejor que a
nadie para interceder ante él. La siguiente insiste en el poder de mediaciéon de Ma-
ria, por lo que, como dice la cobla siguiente, seria una necedad no encomendarse a
ella. La udltima estrofa es casi la repeticion de la primera. Desconocemos cuéles eran
las pretensiones del autor que parece querer poner en practica el recurso del parale-
lismo (literal y conceptual) para componer un texto con un inicio y un final que so-
nasen idénticos, aunque tampoco tenemos la seguridad de que la cantiga se acabase
donde termina hoy.

5. Aparte de esta interpretaciéon a vuelapluma, a poco que descendamos al de-
talle de la transcripcion paleografica, la lectura que proponemos, como se puede ob-
servar, presenta muchas mas divergencias con respecto a la edicién de Lépez-Aydillo
que a la de Ruiz Asencio®, porque los primeros, aunque muy voluntariosos, carecian
seguramente de los medios, de la pericia y de la experiencia del segundo. Somos
conscientes de que nuestra lectura tropieza en algunos versos con la de Ruiz Asencio,
y de que ofrecemos aqui una interpretacién arriesgada que voy a intentar defender
en el espacio que me queda, aunque para argumentaciones mas solidas, el lector ten-
dra que esperar a un trabajo que ya esta en marcha, menos restringido por las coor-
denadas espacio-temporales.

Como se podra advertir s6lo con confrontar la tercera franja con nuestra propuesta,
hay algunas discrepancias mas de forma que de fondo, como, por ejemplo, las de los
vv. 18, 37, 43 6 49 que no merecen mas que su mencién: Ruiz Asencio lee correcta-
mente el manuscrito pero tal vez le falte algo de intuicion para acabar de transcribir;
por eso deja falides, sene e sequre (el caso de tortes sera retomado mas adelante).

No resulta menos curioso que le hubiese pasado inadvertida la anotacién al mar-
gen, y los correspondientes signos de envio para que se integrase en el texto ese tan
gran que ya hemos sefialado en las notas a pie de pagina. En el caso del v. 5, es ob-
vio que el copista advirti6 que faltaba algo para que el computo sildbico cuadrase y
corrige adecuadamente con la inclusién de las dos silabas que anota en el margen iz-
quierdo. El problema se presenta en el v. 18 que, con la insercion del mismo segmento
copiado al margen, resultaria un verso hipérmetro, aunque teniendo en cuenta el es-
tado del texto, tampoco esto seria muy sorprendente; pero son demasiadas silabas.
No obstante, un poco mas abajo, si existe un verso en el cual encajaria perfectamente
el segundo apunte, incluso para completar las dos silabas que le faltan: el v. 28; pero

% No tomamos en consideracion la edicion de X. Filgueira Valverde, «A cantiga marial atribuida a san
Fernando», Terceiro Adral, Sada-Corufia, Ediciéns do Castro, 1984, pp. 64-67 porque ni viene acompafiada
de transcripcién paleografica ni el editor explica sus opciones. También V. Beltran y C. Alvar la recuperan
para su Antologia de la poesia gallego-portuguesa, Madrid, Alhambra, 1985, pp. 402-403, siguiendo la edicién
de Lépez-Aydillo.
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no se percibe ningtin signo de envio y no parece logico que el escriba copie un afa-
dido una o dos lineas antes de aquella donde debe ser inserido. Sin embargo, podria
ser que el copista se haya dejado llevar por el posesivo, presente en ambos versos,
y por el sustantivo ben y respondiese tal como lo habia hecho sélo un momento an-
tes, cuando advirtié un error ante la misma palabra. Por otra parte, no sabemos qué
podria contener el v. 28, porque lo Unico que se aprecia, y de manera bien clara, es
Te poder; resulta facil reconstruir el pronombre, pero parece evidente que debe faltar
algo mas, porque, si no, el verso quedaria reducido a cinco silabas: ;quién podria
asegurar que el copista ha omitido, non sélo la vocal, sino un tan gran que marcé para
a su inserciéon donde non debia?

Mas facil explicacion tiene la lectura que proponemos para el v. 23: el texto dice
claramente Virgin do bon falecer. La advocacion es, ciertamente, chocante, pero no
deja de ser una pieza mads, que encaja perfectamente en el rompecabezas de la
cantiga.

Como ya se ha dicho arriba, el texto es una stplica a la Marfa mediadora, funcién
que se le atribuye a la Madre de Dios desde el principio de los tiempos®. El mensaje
de que Dios tuvo que morir como hombre para salvar a los hombres es uno de los
pilares fundamentales del culto mariano porque para poder morir, Dios necesitaba
nacer de una mujer. Sin la existencia de Maria, con todas las virtudes que la adornan,
el sacrificio de Cristo no habria podido tener lugar y, por tanto, la humanidad queda-
ria condenada por siempre al pecado heredado de nuestros primeros padres. De ahi
que en cualquier himno mariano se insista en la encarnacion, que aun siendo un cua-
lidad del Hijo, sélo es posible gracias a la existencia de una madre. En esta brevisima
explicacion se condensa uno de los dogmas esenciales del cristianismo, por lo que no
es de extrafar que sea uno de los ejes tematicos de la mayoria de las cantigas de loor
que Alfonso X compuso en honor de la Virgen, como lo es igualmente en esta otra,
focalizado en la segunda estrofa, la mas sélida de todas.

De esta condicién de madre se desprende su cualidad primordial y mas necesaria
para el hombre: ella es la mejor intercesora ante Dios en el dia del Juicio porque ante
la stplica de la madre se ablanda el corazén del hijo. El cristianismo quiere un Dios
imparcial que reparta justicia, pero también quiere un Dios clemente que se apiade del
hombre, por grandes que hayan sido las faltas que éste haya cometido. Para ese Dios
bifronte, el cristianismo precisa también de la existencia de Maria, porque al ser ella
madre de Dios y madre de los hombres, esta situada en medio de ambos extremos
con igual nivel de compromiso, aplacando la ira de uno y rogando por la salvacién de
los otros (vv. 10 e 18). Por eso en esta cantiga se insiste en la condicion de mediadora
de la Virgen y no creo que se deba al azar la existencia de una rima derivada en un

29

Uno de los himnos marianos mds antiguos, invocandola, precisamente, bajo este papel de mediadora
es el Sub tuum praesidium, del dltimo tercio del s. III («Sub tuum praesidium confugimus, Sancta Dei Ge-
nitrix, nostras deprecaciones en despicias in necessitatibus, sed a periculis cunctis libera nos semper, Virgo
gloriosa et benedicta»), al que después habrian de sumarse otros tales como el Alma Redemptoris Mater
(del s. XI) o el conocidisimo Salve Regina, que insisten en la solicitud de auxilio. Vid. H. Graef, Mary. A
History of Doctrine and Devotion (Vol. I: From the Beginnings to the Eve of the Reformation), New York, Sheed
and Ward, 1963, p. 48.
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texto tan arcaizante como éste, la de los vv. 2 y 10, precisamente jugando con el verbo
mantener con el amplio sentido de ‘proteger”: hay un Dios protector, hijo de la madre
protectora de la humanidad.

La cobla siguiente redunda, como suele ser habitual, en el mismo concepto. Ante
esta «nosa coita» (v. 19), Dios tuvo que inmolarse por nosotros, y la escogi6 a ella,
Maria gratia plena, para nacer y poder morir. Por eso se la invoca como la «Virgin
do bon falecer» (v. 24), porque, por un lado ella propicia la muerte de Cristo y, por
otro nos acompana en el dltimo momento para que tengamos una buena muerte®,
tanto en el sentido fisico de tener una muerte tranquila y suave, libre de miedo al
pecado, como —y sobre todo— en el espiritual, impidiendo la muerte a los ojos de Dios,
la muerte en el dia del Juicio que nos apartaria definitivamente de él, convirtiendo
aquella muerte en un sacrificio indtil: esa seria la «nosa maior coita» (v. 26). Pero la
intervencion de la Virgen cambiarfa la muerte eterna por la contemplacién de Dios,
al lado de los demas santos y beatos muertos en gracia; esto es lo que se expresa en
el v. 27, que Ruiz Asencio s6lo alcanza a reconstruir como si se tratase de la iteracion
del v. 24. En este contexto resalta doblemente la oportunidad del verbo mantener,
de tan escasa frecuencia en los textos medievales gallego-portugueses en el sentido
metaférico de «conservar la vida»™ que es como aparece en este texto, pero haciendo
alusion a la vida eterna, a la vida después «do bon falecer». Si los editores anterio-
res transcriben «Virgin do bon parecer», en lugar del «bon falecer» de clarisima lectura
en el manuscrito, serd, seguramente, por lo inusual del apelativo® frente al tan reco-
nocible «bon parecer», tan recurrente en la lirica mariana anterior, con la que com-
parte el resto de la adjetivacién, incluso en esas secuencias trimembres de la primera
estrofa que condujeron la mirada de Lépez-Aydillo hacia la cantiga 340% y las de sobra
conocidas metaforas de la (pen)dltima.

El v. 18 refuerza la conveniencia de la lectura que proponemos y esta vez coinci-
dimos parcialmente con Ruiz Asencio®, que, no obstante, no ve en forfes mas que un
adjetivo cuando nosotros creemos que encaja mejor fort’ es, teniendo en cuenta todo

% Hemos corregido la graffa del verbo sperecer (v. 25) por perecer. Se trata de un verbo inusual en
los textos gallego-portugueses de la Edad Media. Cuando aparece, lo hace como perecer, nunca como
sperecer, ni como esperecer y en la prosa documental. No lo registramos en la lirica y sélo unas cuan-
tas veces en las Cantigas de Santa Maria. La c. 113 lo recoge en una expresion andloga a la de nuestro
texto: «Non nos leixes perecer / nen de maa morte morrer» (vv. 24-25), aunque aqui hace referencia a la
muerte fisica, pues los monjes que invocan a la Virgen temian ser aplastados por una roca. El copista de
Valcavado debi6 de haber repetido en la palabra siguiente, simplemente, la Gltima letra que acababa de
escribir.

3 Vid. Dicionario de dicionarios do galego medieval (E. Seoane et alii [eds.]), Verba, anexo 57 (en version
electronica).

% Advocacién que no aparece nunca en las Cantigas de Santa Maria, aunque tematicamente figura en
la 75, en la 113, en la 123, en la 237, en la 284 y en la 384.

% Permitasenos, no obstante, sugerir al lector la lectura de la cantiga 30 de Alfonso X. Vid. para un
amplio comentario (también desde el punto mariologico) de esta cantiga, As cantigas de Loor de Santa Maria,
ed. E. Fidalgo et alii, Santiago de Compostela, Centro Ramoén Pifieiro para a Investigacion en Humanidades,
2004, pp. 92-103.

% Frente a tortes propuesto por Lépez-Aydillo, que intenta justificar a través del verso anterior, inter-
pretando que la humanidad que ruega a la Virgen esta en condiciones penosas después de haber ofendido
tanto a Dios.
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lo aclarado anteriormente, ya que quien dirige la stplica, consciente de haber enojado
a Dios, invoca a Marfa, indefenso, espiritualmente desnudo, y acogiéndose a lo tnico
que en esa situacién podria socorrerlo: la intervencion de la Madre.

Confiamos en que queden asf justificadas algunas de nuestras opciones en la trans-
cripcién del texto. Quedan todavia otras por explicar, sobre todo, la del verso 24, tal
vez la mas llamativa, pero esa quedara para otra ocasion.
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