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LOS MOTIVOS LITERARIOS EN
LOS LIBROS DE CABALLERIAS CASTELLANOS (1508-1516):
EL «DOLOR DE LAS DUENAS»'

Ana Carmen Bueno Serrano

Universidad de Zaragoza

En los libros de caballerias castellanos se reitera con asiduidad el motivo del «dolor de las
duefias», entendido como el sufrimiento fisico o moral que soportan aquéllas por la violencia de
la que son victimas. Las causas de este dolor afectan a la actividad del caballero, quien asume su
defensa, como resorte discursivo que legitima su funcidn social y su capacidad juridica en la
resolucion de los conflictos. Ademas, estas causas contravienen el derecho consuetudinario
"patriarcalizado" y la legalidad vigente en unos textos que proscriben los abusos de poder sobre
los débiles y menesterosos.

Espoleta y fuente de aventuras en cuanto tipo ambivalente, con las duefias, agredidas o
agresoras, se relacionan manifestaciones violentas que cumplen funciones narrativas similares a
otras agresiones. En unas y en otras la accion se desarrolla a través del ensartado de unas
aventuras por las que el caballero gana fama, restablece la razdn, costumbre o uso rotos y se
ejercita para tareas de mayor enjundia. Como promesa y objetivo caballeresco documentado en
compilaciones legales, discursos tedricos y textos literarios desde la Alta Edad Media, «acorrer a
las dueflas que lo uviessen menester» es un acto voluntario y gratuito, en principio, pero que, en
ocasiones, trae asociados premios y prebendas.

Entre el caudal de personajes femeninos en los libros de caballerias castellanos, muy
tipificados seguin ha demostrado Haro en el Amadis de Gaula (1998), paso a analizar el tipo de la
duefia dolorida o agredida en sentido amplio, es decir, la violencia que se ejerce sobre las
duefias en general, no Unicamente en su funciéon de intermediarias, mensajeras o duefias de
guarda. Abarcard este examen los libros cuyas ediciones principes conservadas vieron la luz
durante la monarquia fernandina (Amadis de Gaula, Sergas de Esplandidn, Florisando, Palmerin
de Olivia, Primaledn, Lisuarte de Grecia 'y Floriseo),” en los que ya se comprueba la evolucién
de la materia caballeresca en un género literario cuyas principales marcas se consolidan en este
momento. Incluiré en este repaso un ejemplo extraido del Libro del caballero Zifar, en el que
aparecen con claridad informaciones y matices que en los libros de caballerias anteriores se
sobreentienden. Por razones de espacio, limitaré el estudio a los casos mas significativos desde la
perspectiva del motivo, entendido, en cuanto paradigma, como unidad narrativa recurrente de
contenido (Cacho Blecua 2002).’

" Este trabajo se inscribe en el proyecto BFF2002-00903, titulado “Bases para el estudio de los libros de caballerias
(I)” del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, y cuenta con el apoyo de la Fundacion "Caja Madrid". Agradezco a la
doctora Maria del Carmen Garcia Herrero la orientacion bibliogréafica y el magisterio para la realizacion de este
trabajo. Cada una de las afirmaciones de este articulo tiene abundante y precisa bibliografia que, por razones de
espacio, no menciono pormenorizadamente. Para ello remito a Eisenberg-Marin Pina (2000), al articulo de Marta
Haro (1998) y, para referencias mas recientes, a la Base de datos bibliogrdfica sobre literatura caballeresca
"Clarisel” (http://clarisel.unizar.es).

Voy a seguir en la exposicion una ordenacion tematica, no cronologica.

* Junto con motivos privativamente caballerescos, existen otros que comparten con géneros distintos. Para dar
cuenta de esta posibilidad usaré los repertorios de Thompson (1932-1937) y Guerreau-Jalabert (1992) bien
indicando el registro o con el ntimero y el enunciado o, para aligerar la redaccion, simplemente con el item de su
entrada.
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1. MOTIVOS LITERARIOS DEL SUFRIMIENTO DE LAS DUENAS

En los libros de caballerias el término duefia es un concepto amplio, genérico, empleado
con una intencién y un significado interesados y propios, y a veces con un uso arcaizante,
similar al de la épica. Sus contornos difusos pueden explicarse por la superposicion de
categorias heterogéneas (religiosas, socioldgicas, éticas, lingiiisticas, administrativas,
legislativas, etc.) que aluden a distintas situaciones juridicas de la mujer (solteras, casadas,
viudas y religiosas) con manifestaciones violentas y castigos diferentes para cada una de ellas.
Esta distincién en cuatro grupos no es ociosa ni arbitraria porque cada uno de ellos cumple en
las historias fingidas una funcién narrativa principal y trae asociadas estrategias discursivas
propias que dependen del estado civil de la duefia.

Denominadas por Haro (1998) «duefias cuitadas y necesitadas», «supeditadas a un
caballero» primero y més tarde «socorridas y agradecidasy, el tipo de la dueiia agredida agrupa
estas tres etapas mencionadas. En su disefio quiero distinguir las siguientes subdivisiones o
variaciones, con frecuentes interferencias y contaminaciones mutuas: las que podrian llamarse
duefias infamadas, las maltratadas o forzadas y las desheredadas, de las que paso
prioritariamente a ocuparme.

1.1. LAS DUENAS DESHEREDADAS

El tipo de la duefia desheredada, viudas® jovenes o ancianas que carecen de pariente
masculino préximo que pueda asumir su representacion juridica, compendia tres temas
interrelacionados que preocuparon a lo largo del Medievo y que siguen despertando interés en
la transicion al Estado Moderno: los problemas en el reparto de la herencia, el (nuevo)
matrimonio de la duefia y la situacion de los hijos, si los hubiere. En ellos se resumen cambios
sociales y juridicos importantes que responden a la generalizaciéon de relaciones familiares
perfectamente estructuradas y cada vez mas restringidas en el grado de parentesco, y un modelo
patriarcal, por definicién miségino, que valora en la mujer comportamientos pasivos aduciendo
su flaqueza, fisica (Partida V11, XXXI11, X11) y moral (comentarios al Génesis de san Pablo). En la
resolucién de estos asuntos en la época podemos encontrar las claves interpretativas de los
episodios violentos recogidos en los libros de caballerias. Grosso modo la literatura remite de
forma general y esquematica a usos y costumbres que los oyentes —si bien no creo que todos—
podian decodificar para comprender la funcién, las causas y la intensidad de los conflictos
reflejados.

Desde un punto de vista estructural, el motivo de la “Agresién” (Motivo)® es
consecuencia de la debilidad de un territorio por faltar una figura masculina que lo defienda, y
de la carencia de un heredero varoén, legitimo y préoximo en el grado de parentesco, en
condiciones de sucederle como propietario. En el caso en el que la vulnerabilidad de la zona se
deba a la «Muerte del sefior» (M) por conspiracién (asesinato) o vejez (P16.3; P16) y de
acuerdo con los usos legales, las tierras recaen potestativamente en un pariente femenino, su
hija como heredera y su viuda como administradora vitalicia o temporal del patrimonio, o como

4 Esta categoria también incluiria a las doncellas no virgenes, quienes, como Helisena (4madis 1, 3, 263), Corisanda
(Florisando cap. 167) o la duquesa de Austria (Lisuarte caps. 59-61), son también desheredadas, por parientes
ambiciosos. El premio por la ayuda prestada es el matrimonio con el salvador, en el caso de Helisena, o el disfrute
sexual en la duquesa de Austria. Corisanda, en cambio, es salvada por su hijo. En esta primera aproximacion se
intuye que entre el salvador y el salvado por medio de la ayuda se establecen vinculos de parentesco, adquiriendo
este auxilio una carta de legalidad que, al principio, se sostenia en las cargas connaturales a la dignidad de caballero.

° En adelante, usaré unicamente la forma (M) y colocaré entrecomillado el enunciado del motivo. A veces y
separados por punto y coma (;), incluiré la entrada o entradas correspondientes a los indices de Thompson y
Guerreau-Jalabert.
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«sefiora y poderosa» (Garcia Herrero 2005: 165). Esta «ginocracia», por la que una mujer se
hace cargo en solitario y como sefiora de los bienes sitos (inmuebles y tierras), es transitoria, y
se convierte en detonante e indicio de aventuras por cuanto la heredad, en ocasiones ya en
litigio antes de la muerte del padre o marido, despierta los intereses anexionistas de los vecinos,
dvidos de ampliar sus posesiones, o de familiares desheredados (segundones, hijos-hermanos
bastardos, hijastros y familia politica), deseosos de demostrar que la viuda incumple las
disposiciones testamentarias del conyuge muerto o de impedir la aplicacion de las prerrogativas
forales.

La resolucion del conflicto pasaba por la “Celebracion de una ordalia por duelo judicial”
(M; H218; H218.0.1; H217; H220) o por “Guerra” (M; T104.1) tras una “Agresion” (M) por
“Cerco y asedio” (M; P550.2[G]), una “Apropiacion ilegal de bienes” (M; K300), un “Rapto”
(M; R10.1) o “Encarcelamiento” (M; R41; R41.1; R51; R51.5(B); Q430; Q433). La victoria del
caballero que asume la “Representacion juridica de la mujer en la lucha” (M; R169.15; R177(G);
H976; R100) se interpreta como la manifestacion del “juicio de Dios” en la “causa con mas
derecho” y tiene consecuencias legales. Esta manera de “forzar duefias” no es, pues, ajena a
intereses matrimoniales, sucesorios y dinasticos, donde lo fundamental es la obtencion o
ampliaciéon de la domus y en la que el caballero, como ejecutor de la sentencia divina y
representante de la duefia, imparte justicia y resuelve satisfactoriamente el conflicto.

1.1.1. LA HERENCIA DE LA DUENA VIUDA JOVEN COMO CAUSA DE CONFLICTOS

En general la mujer principal o noble en la Baja Edad Media podia recibir la herencia
pero no ejercer la potestas sobre ella, es decir, no la tenia en plena propiedad (Gamez Montalvo
1998: 14). Su situacién de inferioridad y subordinacion en la familia patriarcal la hacia
depender de un representante masculino y reducia su existencia al espacio privado donde era
madre y esposa y, como tal, transmisora del patrimonio paterno al marido y del usufructo viudal
a los herederos. A la muerte del conyuge, a la viuda le era reintegrada la dote y, si no habia
tenido hijos, le entregaban las arras. La tutela o cuidado de los descendientes, si los hubiera, y
su grado de autonomia en la administraciéon de la comunidad conyugal dependian, en ultimo
término y al margen de la legislacién foral, de las disposiciones del marido muerto®, de modo
que en la documentacién notarial ordenada en vida de los conyuges se regulaban y matizaban
las condiciones de la viudedad en los fueros.

Ademas, los problemas de la herencia viudal confluyen con los de algunos herederos,
hijos legitimos no primogénitos y hermanos. Estos aristocratas segundones, relegados en la
transmisioén del patrimonio por una mentalidad fundamentada en la nocién de lingje y que
privilegiaba al primer hijo, preferiblemente varon,’ en el reparto de las tierras (mayorazgo), se
vieron abocados a matrimonios con mujeres nobles, solteras o viudas, en busca de su dote o
herencia. En este ltimo caso los intereses de los pretendientes estaban sujetos a la voluntad del
conyuge, expresada en distintos documentos legales.

6 .y . . .
En la documentacion notarial esta figura se denomina «marido premuertoy.

¢ Aunque legalmente en la herencia del patrimonio los derechos de las mujeres sean los mismos que los de los
hombres, «ello no es ¢bice para que se generen, con la finalidad de la no dispersion de la propiedad, la perpetuidad y
el seflalamiento de un orden determinado y preestablecido de suceder, donde la mujer quedaba relegada a ultimo
término, porque se fundaba el orden sucesorio en la preferencia por la masculinidad y primogenitura» (Gamez
Montalvo 1998: 14).
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1.1.1.2. EL ASEDIO POR UN PARIENTE DEL MARIDO MUERTO

«Los herederos del premuerto se encontraban constrefiidos por la viudedad, pues,
mientras duraba el usufructo, no podian disponer de los bienes que les pertenecian por herencia»
(Garcia Herrero 2005: 160). No seria extrafio, pues, que se buscaran medios objetivos para
apresurar el proceso y desposeer a la viuda de sus prerrogativas y privilegios sobre los bienes, a
través de estrategias, muchas de cuyas claves interpretativas pueden ser ahora oscuras, que
acabaran siendo argumentos y detonantes de aventuras en los libros de caballerias.® En toda la
Peninsula se presumia, ya desde el derecho visigodo y el Cddigo de Justiniano, como razén
suficiente para la pérdida o merma del usufructo viudal que la mujer se casara de nuevo o llevara
una vida licenciosa o adultera, mas alla incluso del afio de luto o tempus lugendi. Sin embargo, la
extincion de la viudedad no era operativa si el marido dejaba constancia antes de su muerte de su
deseo permitir nuevas nupcias y si los hijos vivos no se oponian, o si la mujer era nombrada
«sefiora y poderosa» de los bienes en documentos notariales firmados durante el matrimonio (o
«constante matrimonio», en términos juridicos).

Esta condicidon resulta pertinente para explicar el episodio de la duefia anénima
desafiada por su hijastra en el Amadis (1, 13). La joven no alega adulterio ni cualquier otra
causa, mas alld de su antojadiza conducta, para reclamar, por combate singular, que todo el
«aver de su madrastra devia ser suyo y que sobre esta razoén se combatiesse (Dardan el
Soberbio, su amigo) en la corte de Lisuarte con quien dixesse el contrario» (4dmadis 1, 13, 362).
Este haber incluiria TODO el patrimonio de la viuda: las arras (conservadas al enviudar por
carecer de descendencia propia) y su dote, y podrian afiadirse donaciones, una parte de la
herencia paterna y, a no ser que hubiera disposiciones testamentarias en contra, el régimen
econdmico de gananciales o comunes, privativo de Castilla a partir del derecho comun (Géamez
Montalvo 1998: 16). Hasta el momento y teniendo en cuenta la totalidad del haber, las
peticiones de la hijastra exceden sus derechos como heredera, pues aspira al patrimonio de
aquélla y a la totalidad de los bienes matrimoniales. A estas propiedades conyugales inicamente
podria acceder si era reconocida como hija del matrimonio, a través de la voluntad de los
conyuges certificada ante notario (Garcia Herrero 1986: 392), y al morir la viuda, de quien no
se sabe, y no importa para la comprension del episodio, si era administradora o duefia del
patrimonio. La peticién excesiva e injustificada anunciaba la resolucién de la aventura: un
vencido Dardén es sustituido por la hijastra por el vencedor Amadis.

Por otro lado, la voluntad de desahuciar a la madrastra, ademas de apresurar la obtencion
o mermar el disfrute del usufructo testamentario, sirve como punto de partida para la exhibicion
caballeresca a través de la «Imposicién de una tarea al pretendiente» (M), Dardan el Soberbio,
con la condicién de que, si no la complace, «jamas le haria amor» (id., 362). Ante el desafio
publico, la viuda, como «no fuera tan bien razonada como le fuera menester» (id., 362), se
apresura a responder y tiene dificultades para conseguir un representante en su duelo judicial
porque, aunque ella tiene gran derecho, «Dardan es tan buen cavallero de armas, que, a tuerto
que a derecho, todos dudan su batalla» (id., 362). Decidido Amadis a ser el «provador» de la
duefia andénima, asistimos a una ceremonia (id., 370) con validez legal en la que se transfieren

¥ En la época estas estrategias rebasan los limites de la ficcion, como demuestra en un memorial de principios del XV
publicado por Iranzo Muiiio (1999). Se trata de unas quejas dirigidas a dofia Maria de Aragon que cuentan el deseo
de un futuro yerno, Jofé de Castro, de desheredar a una viuda, Violante de Torrellas, a quien le habia correspondido
el disfrute de los bienes de su marido. La acusan de intento de asesinato con agravante de parentesco, de
deshonestidad y malversacion. Jofré de Castro era un segundon que queria la herencia de la viuda y no estaba
dispuesto a esperar hasta su muerte. Arnaz Delgado (1951: 91) recoge todos supuestos para la extincion de la
viudedad. Entre ellos destaca el adulterio o segundas nupcias, la muerte del conyuge superviviente, o supérstite en
terminologia legal, la malversacion econémica o la renuncia al derecho de viudedad.
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la villay, con la excusa de «que a €l le convenia para la tener bien guardada de los moros que §iw anim.es
aquella se perdiesse, que se podria perder toda Ungria» (Primaledn 75, 163).° Sin embargo,

como el rey Frisol «conocia los buenos cavalleros», cuando aparecié don Duardos como
«provador» de la dueiia en el duelo judicial, intuyd que «si por batalla se uviese de librar, que su
cavallero no podria durar contra él [...]» (77, 167). Por ello, porque no tiene derecho en su
demanda, le cedi¢ la villa sin condiciones. Sin embargo, la resolucién por trato de la aventura

no evita una lucha, en este caso deportiva, tras cuyo triunfo simbdlico el caballero se marcha
anénimamente del campo de batalla sin esperar la recompensa del torneo (L255), en un acto de
humildad y vergiienza comun a los héroes caballerescos.

1.1.1.2.1. LAS INTENCIONES DE LOS PRETENDIENTES RECHAZADOS

Aunque en un nimero inferior al de las doncellas, las viudas también son requeridas de
amor por caballeros, cuyos sefiorios, como en el caso anterior, colindan con los que las duefias
disfrutan en usufructo o como «sefioras y poderosas». Esta variante de la categoria anterior se
comprueba en la historia de la sefiora de Galapia (Zifar) y en el Florisando, concretamente en el
episodio de la duquesa de Ferraria. En ambos casos, las mujeres son jovenes con hijos y estdn
asediadas por sus vecinos con intenciones territoriales y matrimoniales, lo que pone a prueba su
situacion legal con respecto a los bienes conyugales.

Como he apuntado anteriormente, voy a ocuparme anecddticamente del Zifar porque en
este libro se encuentra un ejemplo de lo que vengo comentando. Esta referencia viene a
corroborar muchas de las hipotesis propuestas, al hacer explicitas informaciones omitidas o
dispersas en los libros anteriores. A pesar de que Grima es cansinamente presentada como
«sefiora de la villa de Galapia», su marido, como veremos, le dejo solo el disfrute de sus bienes.
Ademas, ante la inmediatez del asedio, ella quiere regalarle a Zifar, capitan de sus tropas, el
«guisamiento» de su marido para que lo lleve en la lucha, a lo que el caballero se niega diciendo:
«Sefiora [...] non lo quiero donado mas prestado; ca heredamiento es de vuestro fijo, e porende
vos non lo podedes dar a ninguno» (Zifar, p. 109). Esta afirmacién remite a dos hechos con
indudable carga juridica. Como «aventaja foral»'®, el hijo de Grima se quedara con la armadura
de su padre, por el uso privativamente masculino de ella. Por otro lado, la sefiora de Galapia en
esta guerra delega su patrimonio y las honras de su persona, su hijo y sus vasallos a Zifar, a
quien, al intentar revestirlo con las armas de su marido, lo identifica simbolicamente con aquél y
le otorga ante testigos sus mismas funciones. Estos datos y otros, la resolucién de la aventura y la
entrega al hijo, un nifio aun lactante, de la villa de Galapia tras su matrimonio confirman la
hipdtesis de que la sefiora de la villa era inicamente usufructaria.

Los conflictos para Grima comienzan cuando el sobrino de Rodan, conde de Efeso, es
rechazado por ella como marido. El caballero requeridor no es el heredero directo del conde, con
lo cual con el nuevo matrimonio la duefia perderia la administracion del sefiorio y esta renuncia
no se compensaria con la heredad del sobrino. En consecuencia, una unién en estos términos no
resultaria ventajosa ni para ella ni para sus vasallos. Sin embargo, para el sobrino, segundon
desheredado, el enlace mejoraria su estado al aspirar como propietario a los bienes propios de su
mujer, pero no a la villa de Galapia. El intento se resuelve con un rechazo abierto del impulsivo
pretendiente y la venganza de éste declarando la guerra (T104.1. Rejected suitor wages war;
K2233[B]). Hasta este momento los hechos se han narrado con concision, pero cuando Zifar
asume el control de los caballeros, se recogen pormenorizadamente todos los acontecimientos.
La traicién queda resuelta por el arrepentimiento del conde de Efeso, al ver que la voluntad de

® Segiin Garcia Herrero (1990: 323), se legislo que durante el primer afio no se podias reclamar a la viuda su
territorio alegando mala gestion o debilidad. En el caso de esta viuda no se dice el tiempo de viudedad, y sdlo se
insiste en la voluntad de Frisol «de fazer mal a la duefia» (77: 167).

1% privilegio o prerrogativa dispuesta en los fueros.
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