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EL FLOS SANCTORUM CON SUS ETHIMOLOGfAS.
PRIMER INCUNABLE DEL GENERO

Fernando Bafios Vallejo

Universidad de Oviedo

Una acertada presentacion de nuestro incunable pueden ser las palabras que sobre €l
escribié Emilia Colomer Amat (1999: 109, n. 2):

Quiza el Flos Sanctorum impreso en lengua castellana mas antiguo sea el
que se encuentra en la Biblioteca del Congreso de Washington. Ejemplar
muy problemético, considerado como uno de los pocos protoincunables e
impreso en torno a 1472-1478, los estudiosos no se han puesto de acuerdo
en una posible atribuciéon y procedencia del obrador aunque por la
tipografia es uno de los impresos mas primitivos.

No entiendo, en cambio, otra frase suya: «En Espafia se conocen cinco ediciones
incunables y es posible que exista alguna mas». Castellanas, no se han conservado més que dos,
y hay vestigios de una hipotética impresion de Fadrique de Basilea en 1493. Antonio Palau
(1948-1977: V, 441) ya advirtié: «Del texto castellano del Flos sanctorum seguramente se
habran perdido algunas ediciones antiguas»; pero si nos atenemos a aquellas de las que hay
referencia, no suman cinco, a no ser que Colomer considere santorales hispdnicos en otras
lenguas, extremo que no aclara.

Ejemplar primitivo y unico, el de Washington es, en efecto, una tosca joya entre los
incunables, y como tal ha despertado el interés de biblidfilos e historiadores de la Imprenta desde
que en 1863 lo menciond Bartolomé José Gallardo. Intacto, no obstante, ha permanecido su
contenido, y desconocidas las peculiaridades de su version de la Legenda aurea 'y de sus relatos
interpolados, hasta hoy, que mis compafieros de mesa desvelardn algunos de sus misterios. Yo
no, no ser¢ capaz de desentrafiar el enigma de su nacimiento, aunque trataré de exponer y
discutir la informacion de que disponemos. Puede decirse que en lo referente a este incunable los
historiadores de la literatura nos estrenamos hoy, y que empezamos a recorrer una ruta
inexplorada.' Cuando escuchen a José Aragiiés Aldaz entenderan por qué lo denomino “ruta”.
Puede que la razén de que su contenido no haya sido estudiado, ni editado ninguno de sus
episodios (salvo error u omision), sea que hasta hace un afio, aproximadamente, resultaba muy
dificil acceder a él. La tUnica manera era personarse en la Biblioteca del Congreso, en
Washington.

Pero hoy la situacion del libro es justamente la inversa: cualquiera puede consultarlo en la
red. No creo que Aragiiés y yo debamos disimular la satisfaccion que sentimos, como los demas
componentes de nuestro proyecto de investigacion sobre hagiografia, por haber contribuido
decisivamente a tal logro. Los responsables de la seccion de libros raros de la Biblioteca del
Congreso solo accedieron a reproducir el Flos Sanctorum cuando Aragiiés y yo nos presentamos

' En mi libro sobre Las Vidas de santos... (Bafios 2003: 244) anotaba yo que Vega trabajaba en este incunable.
Luego €l me sacé del error, indicandome que sélo se ocupa de la Leyenda de los santos impresa por Juan de Burgos
(1499). Las unicas salvedades que conozco de ese estado virgen consisten en la reproduccion de unas lineas sobre
Poncio Pilato en el registro de Gallardo; también puede considerarse la inclusion de las variantes textuales del
incunable en sendas ediciones de dos vidas: la de San Alejo, a cargo de Vega (1991), y la de Santiago el Mayor, al
cuidado de Hernandez Amez (Bafios y Hernandez, 2005).
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las caracteristicas tipograficas Painter acaba postulando una impresion espailola, en concr

ahlm.es

alude a la posibilidad de que la cuna fuera Sevilla, precisamente por el parecido con el
Sacramental. Odriozola (1982: 135-136) también considera por las caracteristicas tipograficas
que el aludido Sacramental y el Flos Sanctorum son ediciones castellanas, pero no apuesta por
Sevilla. En su linea Maria Luisa Lopez-Vidriero (1988: 265) tampoco cree que el Sacramental
sea hispalense. Mas bien insintia la posibilidad de que fuera un trabajo de Fadrique de Basilea en
Burgos, dado que otras dos ediciones del Sacramental de hacia 1475 bien pudieron salir de su
taller (1988: 262). Asi lo entiende también Juan Antonio Yeves (1993: 24)'°

Algunas candidaturas antiguas parecen hoy arrumbadas. Las ideas de Gallardo (1863: I,
814) no dejaron mas eco que el de Toulouse. Segun Palau (1948-1977: V, 441), Rosenthal, en
1909, pensaba que el Flos Sanctorum podia deberse al impresor Alvaro de Castro (Huete), o a
Antonio de Centenera (Zamora). Hoy tales propuestas no gozan de aceptacion, pues el parecido
tipografico con el Flos Sanctorum es menor que el que éste guarda con el Sacramental; por otro
lado, si ambos son tan arcaicos como para pensar que son productos anteriores a 1480, Castro y
Centenera, que sepamos, trabajaron a partir de 1482-1483. Tampoco ha sido admitida la
sugerencia de Haebler (1917: 76), que con muchas reticencias aludia a Juan de Bobadilla, en
Santiago de Compostela. Vindel (1945-1951: VIII, 10) y Odriozola (1982: 136) denuncian que
tal atribucion carece de fundamento.

Hemos de quedarnos, segin lo que hoy sabemos, con las candidaturas de Martinez,
Segura y Puerto en Sevilla y con la de Fadrique de Basilea en Burgos. Hemos visto que el mas
arcaico Sacramental, y por tanto nuestro parecido Flos Sanctorum, pudieron salir de alguno de
esos dos talleres. La hipotesis de Burgos encajaria muy bien con la tradicion editorial burgalesa:
es posible que el mismo Fadrique de Basilea imprimiese un Flos Sanctorum en 1493 y se ha
conservado en Londres otro impreso por Juan de Burgos hacia 1499. Con todo, como advierte
Painter (1964), cualquier otro taller de corta vida en una pequefia ciudad castellana pudo haber
producido nuestro libro. El enigma sigue vivo.

LA CRITICA. SELECCION DE FRAGMENTOS

Gallardo (1863: 1, 814):

[...] si hemos de juzgar por lo rudo de los caracteres, la clase del papel y
otras seflales, no vacilaremos en declararla una de las primeras
[impresiones] hechas en Espaiia [...]. Por lo demas el libro esta impreso
tan toscamente y con tanta imperfeccién que da lugar a sospechar sea
alguno de aquellos ensayos que en los primeros afios de la tipografia
espafiola se hicieron en monasterios como Monserrate y otros. La forma
de letra no es ni la que usaron los impresores alemanes de Sevilla, ni la de
Valencia, ni la de Barcelona; a la que mas se asemeja es a la de
Salamanca, o a la que emple6 Enrique Meyer el de Tolosa.

' Recogen la idea Faulhaber en Philobiblon (MANID 2155) y el Incunabula Short-Title Catalogue (is00118940).
Sin embargo, Yeves (en prensa), recientemente, recuerda la hipétesis de los protoimpresores sevillanos como una
conjetura que tiene fundamento.
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Haebler (1917: 76): !

sin indicaciones tipograficas (en Santiago, por Juan de Bobadilla?) — fol.
— 228 hjs no fols. — sin signaturas. — cuadernos: 10, 3x12, 3x10, 4x12,
3x10, 10x12, 14. — a dos columnas de 37 lineas cada una. — letra gética de
un solo tamafio. — capitales lombardas de dos tamarios.

(-]

Este libro muy raro y sumamente curioso lo mencioné primero Gallardo
al num. 724 de su Ensayo &c., pero sin decir nada acerca del lugar ni del
afio en que podria haberse impreso. [...] en 1908 en [...] E/ Imparcial el
Sr. D. Joaquin Loépez Barbadillo volvié a ocuparse de esta obra. La
suposicion estupenda que hizo dicho Sefior era que el tal libro deberia ser
produccion xylografica (con todas sus 288 hojas o sea 576 paginas!) y tal
vez el primer libro impreso en Espaiia. [...] Sin duda es un libro de sumo
interés, pero falta mucho para que sea de los primeros afios de la
tipografia espafiola. Es produccion de un taller de que hasta el dia no se
conoce ninguna otra obra, pero el impresor no fue un principiante sino un
maestro acabado en el arte, que supo disponer muy bien sus materiales,
supo fundir letras muy buenas de formas inusitadas pero bellas, no toscas,
y supo grabar capitales bastante bonitas. Su letreria, aunque de formas
originales, se parece algin tanto a la de Alfonso de Castro, el de Huete, y
por eso emito con todas las precauciones debidas la hipdtesis, de que tal
vez el compailero que tuvo Castro en Santiago, Juan de Bobadilla, pueda
ser el que imprimi6 el libro. Pero para esta suposicion no hay fundamento
exterior alguno, y tan solo es fruto de meras conjeturas. Con todo eso, es
libro sumamente interesante y de sumo valor.

Vindel (1945-1951: VIII, XIV):

No comprendemos como el Dr. Haebler pudo emitir juicio tan absurdo
sobre la tipografia de este libro; tal vez fuera esto por haber dicho “El
Imparcial”, con el asesoramiento de mi padre, que era una estampacion
muy anterior a 1474, lo cual trastornaba en gran manera todo cuanto
habia trabajado el doctor aleman sobre el origen de la Imprenta en
Espaila, que para €l fue en la citada fecha y en Valencia, por el tipografo
aleméan Lamberto Palmart.'?

La tipografia de este libro no puede ser mas arcaica, ni su estudio deja de
comprobar que se trata de uno de los mas primitivos trabajos que se
conocen de la Imprenta en Espaiia.

"' Cualquiera puede comprobar hoy facilmente que en la descripcion del incunable Konrad Haebler introdujo un
error que luego se fue repitiendo en cadena: yo mismo lo reproduje en mis trabajos (2000: 65; 2002: 569). En la
primera mencion Haebler dice 228 hojas, aunque en la segunda precisa lo correcto: 288. También equivoca la
referencia de Gallardo: no es el nimero 724, sino el 742.

"2 Vindel sostiene que el primer impresor de Valencia en 1474 fue Alfonso Fernandez de Cordoba. Hoy sabemos
que del taller de Juan Parix de Heidelberg, en Segovia, salieron tres ediciones en 1472 (véase Martin Abad 2003:
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Vindel (1945-1951: VIII, 8 y 10): www.ahim es
(Sin indicaciones tipogréficas, pero Castilla, hacia 1472-75). Folio. 228
hojas.

[.]

Sin foliacion ni signaturas. Letra gotica. Tipografia a un solo tamafio.
Capitales de dos tamarios. Impresion a dos columnas de 36-37 lineas cada
una.

Ejemplar que pertenecid a la casa Vindel y del que se obtuvieron
directamente los facsimiles que se acompaiian. [...] Esta obra ha sido
atribuida al tipégrafo Juan de Bobadella, y sin fundamento alguno como
estampacion en Santiago de Compostela.

Palau (1948-1977: V, 441):

[...] vista por Gallardo y otros distinguidos bibli6filos, se habia creido
desde un principio una de las primeras producciones tipograficas de la
Peninsula, y hasta se considerd obra de arte xilografico. El inico ejemplar
conocido estuvo en poder de Vindel, quien reprodujo algunos fragmentos
en su Bibliografia grafica. En 1909 el librero de Munich L. Rosenthal lo
ofrecia por 25.000 marcos, y lo suponia de Huete, Alfonso de Castro, o
Zamora, Antonio de Centenera, 1480. Alli lo estudié Haebler quien
declaré que, lejos de ser producto tipografico primitivo, su perfeccion
demuestra un artista experto. Por cuyo motivo conjetura que el
compaiflero que tuvo Alphonso Castro el de Huete en Santiago, Juan de
Bobadilla, establecido en oficina aparte, bien pudiera ser el impresor de
este libro.

Del texto castellano del Flos sanctorum seguramente se habran perdido
algunas ediciones antiguas [...].

Painter (1964):

The paper is often common to Spain and Southern France [...]. It seems
likely that more printing in the Spanish language was done at Toulouse
than we know of [...].

[...] the paper does not seem distinctively Spanish, though this would not
preclude a Spanish origin for the book. The type, however, does look
Spanish, and I would vote for Spain [...]. Vindel’s 1472-75 savours of
wishful thinking. The printed lombards would be unusual in Spain at such
an early date. So perhaps the second half of the 1470s would be more
likely than the first. It would be pointless to suggest a place, as there is no
evidence, but if I had to guess I would suggest Seville, where Martinez,
Segura and Alfonso del Puerto had already been printing ‘olim’ in 1477
(Haebler 210), and, if Vindel is right, an equally primitive looking type
was in early use (Vindel, vol. 5, pp. 3-11), and an earlyish book with a
flowered lombard was produced (ibid., pp. 52-3). Incidentally this has a
similar slim paragraph-mark, and that press favoured a roman C in gothic
type. But a short-lived press in some small town would be just as feasible.
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Odriozola (1982: 135-136):

Me asombra que nadie, que yo sepa, haya relacionado este libro
[Sacramental, Sevilla ?, 1470 ?] con el Flos Sanctorum (en romance) que
describi6 Gallardo y vendié Pedro Vindel (padre) al librero Rosenthal y
éste a la Biblioteca del Congreso, de Washington, donde se halla hoy. No
creo que procedan de la misma imprenta, pero tienen algunas letras muy
parecidas (C, D, O, Q) y otras bastante (B, E, G, T) como si el grabador
de ambos tipos hubiese sido el mismo o uno se hubiese inspirado en el
otro. También fue considerado el Flos Sanctorum como impresion
xilografica y en desigualdad de composicion, defectuosa alineacidn, etc.,
allda se anda con el Sacramental. Y es pintoresco que los mismos
argumentos que emplea Vindel en el tomo V (Sevilla) para dar el
Sacramental como impresion sevillana, son los mismos que usa en el
tomo VIII (Dudosos) para el Flos Sanctorum, al que da sin vacilar como
impresion castellana, opinién con la que estoy totalmente de acuerdo.

Lépez-Vidriero (1988: 262 y 265):

El Flos Sanctorum, otro de los productos de la temprana imprenta
espafiola, presenta estas mismas irregularidades en el ajuste de lineas y
caracteres; y, sin embargo, se trata, como en el caso del Sacramental, de
un libro compuesto y no xilografico, como también de éste se habia
informado. Sin embargo, la comparacion tipografica de estas obras —
coincidentes ambas en rasgos que a priori hubieran podido si no
hermanarlas si aproximarlas bastante— no arroja una gran luz. Estas dos
obras en romance, que se conservan en ejemplares Unicos en la Library of
Congress uno, en la Lazaro Galdiano otro, salieron de las primeras
imprentas castellanas entre los afios 1474-1475 pero hasta el momento no
pueden considerarse productos de un taller concreto.

[...] Las dos ultimas ediciones [del Sacramental] se consideran
burgalesas, procedentes de Fadrique Biel e impresas en 1475, aunque
estos tres datos se consignen siempre entre prudentes signos de
interrogacion.

[:::]

Si es cierto que no podemos considerar Sevilla como la cuna del primer
impreso del Sacramental, [...]

Faulhaber (1989), en BETA MANID 3047:

[Size] Leaf: [Height] 254 [Width] 190 mm. [Location] 1r (Faulhaber);
[Size] Txt.pg: [Height] 191 [Width] 138 mm. (Faulhaber); [Size] Bind:
[Height] 263 [Width] 218 mm. (Faulhaber). [Material] PAPER.
[Watermark(s)] mano con estrella, escudo de Valencia. [Binding]
marroqui negro mod. estampado con cruz.

Martin Abad (2003: 114) lo incluye en las “ediciones sin paternidad tipobibliografica”:
[...] el célebre Flos sanctorum que se ha instalado bibliograficamente en

“Castilla, c. 1472-1475”" (después de haber andado en los estudios y
repertorios por Santiago de Compostela y por Toulouse).

"3 Esté citando Martin Abad el Incunabula Short-Title Catalogue, ij00182500.
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