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del XIII; Semeianga del mundo (Bull & Williams 1959), fechada en 1223; la llamada Croyjca
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latina de los reyes de Castilla (Charlo Brea 1997), que debidé de ser compuesta en dos etapas,
entre 1226 y 1239; la Fazienda de Ultramar (Lazar 1965) acaso de 1230; quizas el Libro de
Apolonio (Alvar 1976). A estos titulos centrales habra que afadir alguno que otro, acaso incluso
el poema conocido como Roncesvalles latino, obra navarra (Gonzalez Ollé 1986), pero digna de
ser tomada en consideracion en este proyecto construido a partir de textos castellanos si
atendemos a la hipdtesis de que su autor pudo ser Rodrigo Jiménez de Rada, arzobispo de
Toledo, cortesano de tres reyes y uno de los personajes claves del estudio propuesto por ser un
ejemplo meridiano de creacion de alianzas entre la monarquia y la clerecia. Por fin, acaso entrase
en esta lista el Breviarium Historiae Catholice, del mismo Jiménez de Rada, de cuya fecha de
composicion poco se sabe, salvo que fue compuesto antes de 1243 (Fernandez Valverde 1992), y
que por sus caracteristicas bien pudiera haber sido una obra de juventud del futuro arzobispo.?

Este corpus puede aparecer como carente de homogeneidad, puesto que en €l conviven
textos en prosa y textos en verso, adscribibles a géneros diversos como el historiogréfico, el
enciclopédico o el épico. Mas atin, algunos de ellos estan redactados en latin, y otros en romance
(o ‘iberorromance’, como diria Wright 2002). Para colmo, el recorrido diacréonico me lleva desde
la escritura diplomatica hasta la escritura poética, desde el discurso administrativo al discurso
estético: los primeros textos que nos han de conducir a la representacion escrita del monarca son
los documentos de cancilleria, siendo un poema novelesco-didactico el ultimo del catdlogo. Me
refiero, claro estd, al Libro de Apolonio, cuya datacién exacta aun queda por establecer,
indeterminacion que me permite evocarlo, a sabiendas de que posiblemente sea posterior a 1230
(Ancos 2003), y de que su escritura se enmarque, por consiguiente, en el contexto literario y
politico de la corte ya castellano-leonesa de Fernando II1.

Pero la aparente heterogeneidad, diversidad o dispersion de este corpus no es, creo, sino
apariencia. Las composiciones en verso vernaculo de las primeras décadas del siglo XIII y los
documentos de cesion, tratados de paz o resoluciones de conflictos compuestos en las
cancillerias reales en la segunda mitad del XII y primera del XIII tienen un factor denominador
comun: la figura del monarca. Todos los textos analizados se organizan en mayor o menor
medida, obsesivamente unos y de modo tangencial otros, en torno al rey. Son algunos de ellos
suertes de diarios monarquicos, que fijan ias actitudes y decisiones cotidianas del soberano, en el
caso de las colecciones diplomaticas, o mas frecuentemente, espejos ficcionales de un modelo
reiterado, el del rey bien aconsejado, buen guerrero, digno eslabon de un linaje, poderoso entre
sus pares y, también, monarca cercano a sus clerigos escribientes, individuo consciente del valor
y funcién de la escritura, impulsor eficaz de lo escrito. Seria falso afirmar la pertinencia de esta
figura-personaje como clave especifica de la escritura de los afios 1157-1230 en un espacio
unico, el del reino castellano, ya que tal es la representacion habitual del monarca en la literatura
sapiencial que florece en romance a partir del reinado de Fernando III (lo cual, dicho entre
paréntesis, no puede ser una mera coincidencia, habiendo el rey santo participado y prolongado
esa construccion ideoldgica y estética que intento examinar aqui). Igualmente inexacto seria
afirmar que dicha representacion es exclusiva del espacio castellano o peninsular, lo que
confirmaria la internacionalidad de la cultura promovida desde el trono castellano a fines del XII
y principios del XIII. Todos estos textos, por otra parte, bien pudieran no ser sino pruebas
banales del «aumento de la produccién escrita en Castilla y Ledn en los siglos XI-XIII» (Sierra
Macarrén 2001).

Si bien es suficientemente conocido que la monarquia castellana, como cualquier otra
monarquia o forma de gobierno, tuvo en la escritura «uno de los elementos primordiales para la
construccion del sistema politico, que [utilizé] no sélo por su funcidn informativa, sino también

*. En Gémez Redondo (1998: 63-156) se encontraran informaciones capitales sobre los textos vernaculos en prosa
que integran el corpus presentado.
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cercana a Palencia, que antes de dedicarse a la vida retirada participd en la vida cortesana como
consejero de Sancho III y de Alfonso VIII. El texto que me interesa resulta ser un ejemplo de
hagiografia entreverada de panegirico de la realeza, puesto que la alabanza de Diego Martinez se
hace a través del prisma de su servicio al rey como «scriptor opum» (v. 92) y de la concesion
correspondiente de favores por parte de éste. El climax de esta relacion mutua se encuentra en
los ultimos 240 versos del poema, que son los que comentaré brevemente aqui.’

En ellos se evoca la muerte de Diego en noviembre de 1176. El autor lamenta la lejania
del monarca, quien por esos dias preparaba el asedio de Cuenca y que a principios de 1177 ya se
encontraba frente a las murallas de dicha ciudad (Gonzalez I: 925). A partir de este momento, la
figura del fallecido desaparece parcialmente del texto, reapareciendo dentro del discurso del
monarca y, al final del mismo, dentro del discurso del poeta. Diego es remplazado por el rey
Alfonso, objeto aqui, una vez mas, de un elogio sin limites. Aprovechando la ocasion, el propio
poeta se representa a si mismo dentro del encomio del soberano, puesto que mediante el topico
de la humildad logra escribir una buena decena de versos dedicados a lo que €l describe como su
‘tenue voz’ («Voce licet tenui comoda verba damus », v. 662), la cual a pesar de su tenuidad
logra encarnarse en versos vibrantes.

La alabanza de Alfonso VIII no se centra en sus acciones €picas, a las que se reserva un
espacio secundario («Sed sibi proposito Marte remotus erat: / Hostibus in Conca clausis
castrisque locatis / Astringebat eos obsidione graui», vv. 640-642, por ejemplo), sino que el
poeta opta claramente por fijar los trazos de una efigie real: Alfonso es descrito como el defensor
de los monjes, el donante de bienes, el constructor; como monarca generoso, honesto,
compasivo, buen retorico; y como custodio de la abadia. Se entremezclan en este retrato ideal
dos componentes: la representacion habitual de Alfonso, operativa en muchos de los textos de mi
corpus, como soberano liberal, arquitecto de ciudades y gobernante integro, presentacion
especifica al individuo histérico pero también profundamente relacionada con los modelos
tradicionales del buen soberano. Junto a clla, la representacion particular emanada de la abadia.
El Alfonso VIII deseado por Benevivere alivia la afliccion de los monjes y es el buen rey que
vuelve de la guerra pero interviene, de manera singular, como bienhechor material y espiritual
del monasterio, como un Diego Martinez redivivo — impresionan las palabras oidas de boca del
monarca: «Me faciam uobis Didacum, Didacique recepto / Officio Didaco non minus aptus ero»,
vv. 725-726. Ese «Me faciam uobis Didacum» resuena como clave del programa que el poeta
desea imponer al rey, programa que conlleva la aplicacion celosa de uno de los atributos regios,
el de defensor de iglesias, reiterado en los diplomas y que en el poema se convierte en una frase
igualmente admirable: «Vos non dico meos quia princeps, sed quia custosy», vv. 735. No cabe
duda de que el modelo monarquico expuesto por el poeta debe mucho a las ambiciones de la
abadia. No se pierda de vista, sin embargo, un Gltimo rasgo de esta figura menos guerrera que
garante del bienestar economico de Benevivere: el rey domina la palabra. El poeta cede su
discurso a Alfonso, que arenga a los monjes desfallecidos como si se dirigiese a sus hombres en
el campo de batalla.

El caso es que un letrado se las arreglé a fines del XII o principios del XIII para
desequilibrar lo que se presentaba como un elogio finebre del fundador de su orden y convertirlo
en representacion vigorosa del monarca reinante. Sin duda, algo debié de suceder para que este
clérigo, monje por afiadidura, moldeara sus versos para dar cabida en ellos a una figura de
soberano disponible para los monasterios y, mas aun, a la expresion disimulada de su propio
orgullo de poeta. La ‘ficcion de Cuenca’ es nuevamente, como sucede a menudo en los textos

Carrién que habian sido propiedad de este Pascual: parece 16gico que el cambio de propietario se deba a la muerte
del mismo.

’. Para un estudio més completo de este texto, me permito remitir a mi « Pratiques scripturaires de la sainteté du
prince: sur le Poéme de Benevivere », de proxima aparicion en Pratiques hagiographiques. 11, ed. A. Arizaleta,
Toulouse, Méridiennes.
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que integran mi corpus, el marco de la laude regia. El Poema de Benevivere, que NQ s s
comprendera sin relacionarlo con las donaciones monarquicas y con la escritura de las mismas,
encierra por consiguiente una alabanza del monarca engastada en la alabanza del otrora ‘scriptor’
del rey, una alabanza del poder, de la escritura, alabanza de la pervivencia de lo escrito, y del
lugar de la escritura en la configuracion del poder del soberano.

Idénticas palabras podria yo emplear para definir el Libro de Alexandre. Nada diré que no
sepamos acerca del clérigo que compuso el Alexandre, ni de su interés por la funcion del
consejo, ni de su orgullo de letrado, ni de su afan por construir versos memorables. Tampoco
insistiré en las interpretaciones que he propuesto en otros lugares acerca de diversos episodios de
la obra, tales como la toma de armas de Alejandro (Arizaleta 2000a), la muerte del rey (Arizaleta
2000a), su pecado (Arizaleta 2004), o la entrada en Babilonia, episodio que comprendo como
una variante mas de la ‘ficciéon de Cuenca’ a la que he venido aludiendo (Arizaleta 2000b). Creo
estar convencida de que el Alexandre es un libro de corte, escrito en y para la corte, y ello por
varias razones: su ‘materia’ es mondrquica y su lector u oyente ideal hubo de ser un rey; a la
corte castellana, mucho antes de la época de Alfonso X, ya acudian los grandes letrados del
reino, que no eran otros sino la alta jerarquia eclesidstica con sus plantillas de clérigos; Alfonso
VIII se perfila cada vez mas como un rey letrado seducido por la escritura y la lectura,
probablemente de la misma manera que lo fueron su padre y su nieto. Todo ello plantea la
existencia de un publico receptor exigente en el seno de la curia, lo cual es digno de ser tenido
en cuenta.® Mas aun, el studium de Palencia, sobre el cual ha corrido tanta tinta, parece haber
estado muy estrechamente vinculado a la corte real: como botén de muestra, de Palencia
proceden muchos de los cancilleres castellanos, y probablemente los escritores a ellos ligados, al
menos en la segunda mitad del siglo XII. Por fin, el mejor razonamiento que pudiera yo ofrecer
para defender que el contexto cortesano y la voluntad regia fueron los que promovieron la
escritura del Alexandre es, precisamente, que este poema participa de manera exponencial en el
doble proceso de concienciacion que he querido resumir en estas paginas al evocar las diferentes
modalidades de la alianza de clerecia y monarquia: conciencia creciente de las élites del poder
efectivo y material de la escritura, y conciencia de los clérigos de su superioridad técnica, y
también social. No pretendo asegurar que el Alexandre fue escrito para Alfonso VIII antes de
1214; si estimo que la figura de este rey pudo subyacer tras la representacion del monarca griego,
y que los oyentes de la obra pudieron reconocer en ella elementos caracteristicos del reinado de
aquél. Me importa ante todo, sin embargo, plantear que el publico de esta obra, sea anterior o
contemporanea al reinado castellano de Fernando 111, conocia las diferentes formas de la materia
mondrquica, y convivia con agentes de escritura avezados. Las expectativas de dichos oyentes o
lectores debieron de corresponder a un poema de las caracteristicas del Alexandre, o a cualquiera
de los textos que he enumerado, cuyos autores, con absoluta o parcial intensidad, hicieron del
oficio de monarquia un elemento esencial de su escritura.

Muchisimas cuestiones quedan por resolver en esta tentativa, probablemente vana, de
elucidar algunas de las formas de actuacion de los profesionales del escrito en los siglos XII y
XIII. Para al menos no dejar sin respuesta la pregunta que planteaba yo al inicio de esta
comunicacién, podriamos volver a los documentos diplomaticos, en los cuales se instaura la
dichosa correlacion entre clerecia y monarquia: los clérigos se hallan al servicio del rey, un
servicio natural, y un servicio por alianza, que no se realiza exactamente de inferior a superior.
La alianza en cuestion es de interés, por supuesto; el publicitario escribe para su patrén. Pero el
patrén concede al productor de ideas un espacio para la perpetuacion del arte y la fama de éste
ultimo. La voz del clérigo otorga realidad al poder del monarca, y el monarca recompensa al
clérigo, econdmica e intelectualmente, al garantizarle la eficacia de su ‘mester’ y avalar el
espacio de realizacion del mismo: el texto. Entiéndaseme: no estoy asegurando que los poetas del

¥ Rucquoi 2000.
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llamado ‘mester de clerecia’ hayan sido funcionarios de la cancilleria; insisto en que las formas www.ahim.es
complejas de la escritura cancilleresca anuncian otras, histéricas, enciclopédicas, novelescas, y

que sus contenidos se asemejan mucho a los de esas otras obras, tanto que la semejanza parece

no poder ser fortuita sino més bien residir en que esa gran labor de escritura, de propaganda, de
innovacion formal, se llevo a cabo a la sombra del rey, y en la corte.’
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