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SOBRE EL EPITAFIO DE RODRIGO MANRIQUE

consideramos apdcrifa. El articulo determinado aludia al hombre conocido cuya
escultura tenia delante el lector; el indeterminado remite a una persona desconocida,
anonima, lo cual sélo es esperable en una referencia mds distante. Al sustituir «qué
vivo queda su nombre» por «que vivo dejé su nombre» el cambio de verbo tiene
gran importancia. Mientras la forma verbal «queda» subrayaba la permanencia de
la fama del Maestre sin intervencion suya, el verbo «dejé» acentuda la voluntad, y
por tanto el interés, del sujeto en permanecer. Con la férmula «jqué bivo queda su
nombrel», como en las Coplas, el Maestre recibe el premio afadido de la fama,
pero sin buscarla expresamente. Ademas, ambos verbos tienen connotaciones muy
distintas: la forma del verbo en presente, «queda», en la oracién exclamativa sonaba
mucho mas cercana al lector (como el verbo «yaze») que el pretérito perfecto «dejo».
Y la misma acentuacién llana del primer verbo tiene mucho mayor poder de
evocacién que la aguda del segundo.

Los cambios efectuados tienen consecuencias ritmicas que tampoco hubieran
escapado al oido de un poeta. Como ya dije antes, el texto que acompafia a las
Coplas, leido como propongo, gana en musicalidad al que se grabé en la piedra.
Navarro Tomds demostr6é que las variaciones ritmicas en las Coplas son instru-
mento de variacién y animan muchos pasajes de la elegia.

Lo dicho hasta aqui puede hilvanar un discurso mas o menos coherente, pero
hay que comprobar si los manuscritos y las ediciones antiguas confirman nuestras
hipétesis. En efecto, examinado el ejemplar de la BNM (sign. I-897) de la Vita Xpi
fecha por coplas de Fray Ifigo de Mendoza, vemos cémo los «qué» exclamativos
de las Coplas se presentan sin ningun signo diacritico que los diferencie de los
«que» con funcién de relativo. Por si fuera caso excepcional, comprobamos la for-
ma en que estos versos enfaticos aparecen en el Cancionero de Ramon de Llavia
(BNM, sign. I-2567), edicién ligeramente posterior (c. 1490) y tampoco vemos ningtin
rastro diferenciador (puntuacién, acentuacion, etc.) que venga en nuestra ayuda en
la estrofa xxvi; hay que recurrir al contexto para efectuar una lectura correcta.
Todavia un ejemplo mads; en la copia tardia del Cancionero de Pero Guillén de
Segovia (BNM, ms. 4114) tampoco vemos en la estrofa mencionada, llena de
exclamaciones, ningtin signo diacritico. Esta claro que se produjo, y se ha seguido
produciendo, una lectura errénea del distico en un contexto poco explicito.

En resumen, los procesos deturpadores del epitafio original han sido de distinta
indole: el escultor, o quien le asesoraba, no entendi6 el texto donde se lo dieron
copiado y escribié «que vivo dejé su nombre». Modernamente, respetando la letra
del original (pero no los acentos ni la entonacién), se ha editado con un anacoluto,
inaceptable en un texto meditado para quedar tallado en piedra. Por diferentes
caminos hemos tratado de recuperar la lectura original. Los acentos y signos de
admiracién son elementos diacriticos ajenos por completo a los habitos de amanuen-
ses y cajistas de entonces. La ausencia de estos signos diacriticos de la escritura
moderna parece haber sido la causa de que nos hayan llegado las dos versiones y
la razén de los consiguientes problemas textuales. Estoy convencido de que con la
nueva lectura recuperamos el sentido que les quiso dar Jorge Manrique. EI mismo
animo que inspira el panegirico de las Coplas es el que inspira la férmula
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