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Comenzaremos nuestro recorrido en el siglo xi con las obras impulsadas por
Alfonso X. La afirmacion de Gladys Lizabe de Savastano (1988: 119 y 179, n. 1)
acerca de que en la General estoria se cita el Policraticus resulta ser incorrecta. El
curioso que compruebe a qué corresponde la entrada Policrates, presente en los
indices de Concordance and Text (Kasten & Niti 1978), a los que remite, se dara
cuenta de que este nombre nada tiene que ver con Juan de Salisbury, sino que es
el de uno de los reyes de la isla de Samos: «fueron estos tres hermanos Policrates
et Silo et Panthanosto».! Tampoco en la Partida II se localiza una huella nitida del
tratado que nos ocupa. Sin embargo, ademds de las atribuibles al fondo ideolégico
comun de los regimientos de principes, se detectan otras coincidencias, por ejemplo,
la aplicacién de la metafora corporativa a la comunidad, aunque en un nivel muy
rudimentario,? o la semejanza establecida entre los juristas y los caballeros: «e asy
commo dixieron los sabios antiguos la sabedoria de los derechos es otra manera de
cavalleria en que se quebrantan los atrevimientos e se enderescan los tuertos»
(Part. 2, 10, 3), que quiza tenga su origen en la teoria de la doble mano, una juridica
y otra armada, presente en el Policraticus (6, 1). Por otra parte, Barry Taylor (1984:
52-62) postula una influencia de este mismo libro sexto (caps. 2-19 dedicados a la
milicia) en la Partida II, que a su vez habria servido de inspiracién para el Libro de
cavalleria de don Juan Manuel. La hipétesis mas factible es que estas analogias no
procedan de un conocimiento inmediato sino de fuentes intermedias.

En el capitulo 192 de la Primera Cronica General encontramos un texto en el
que se funde la historia del siervo discolo mandado azotar por Plutarco, presente
en Policraticus 4, 8, con la epistola que este sabio envié a su discipulo Trajano (Pol.
5, 1); dicho pasaje habria sido tomado por los recopiladores del taller alfonsi de
Vicente de Beauvais: Speculum historiale X, 47-48 (Bergua 1995: 68-72). Quiza sea
ésta también la via mds probable para explicar otros ecos de Juan de Salisbury en
los textos mandados compilar por el rey sabio. Vicente incluy6 en el libro vir del
Speculum doctrinale (De scientia politica), y en el xxix del Speculum historiale,
fragmentos extraidos del De constituendo rege (c. 1210) de Hélinand de Froidmond,
quien a su vez se habia servido para componerlo de su Chronicon (libro xi, cap. 38),
basado en gran parte en el Policraticus (Paulmier-Foucart 1981: 49 70).3

Nuestro siguiente hito se encuentra en la produccién de fray Juan Gil de Zamora
(c. 1240-1320). El franciscano toma para su Dictaminis epithalamium, compuesto
aproximadamente entre 1277 y 1288,* préstamos literales de las Epistulae y de
la Invectiva in depravatorem operum blesensis de Pierre de Blois (c. 1135-
1212),* amigo y discipulo de Juan de Salisbury, del que copia y del que se consi-

1. Vol. 2: «Alphabetic with frequencies», microficha 5, p. 801. Para la transcripcion, realizada a partir
del manuscrito del Vaticano, Ms. Urb. lat. 539, véase el vol. 2: «General Estoria 1v», microficha 2, p. 459,
linea 46, f. 119r.

2. El rey recibe la funcién de cabeza y los demads stibditos aparecen como miembros sin ninguna
especificacion de funcion (Part. 2, 1, 5).

3. La versién del Speculum historiale fue publicada en la PL 212, 735-746.

4. En todo caso antes de 1282, antes de que fray Felipe de Perugia, a quien se dedica la obra, fuese
nombrado obispo de Fiesole, dignidad a la que no hace referencia Juan Gil (Castro 1955: Lxv y Faulhaber
1978: 9-10).

5. Para las fuentes del Dictaminis Epitalamium, véase Faulhaber 1978: 13-19.
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obstante, el franciscano no incurre en el error de otros autores peninsulares
posteriores, que confunden el titulo con el nombre de un autor.

A partir del siglo xiv el vehiculo casi exclusivo de difusién del Policraticus en
la Peninsula fue otro de los trabajos de Juan de Gales, el Communiloquium
(c. 1270). El maestro franciscano, afanado en la elaboracién de compendios
sistematizados utiles para la admonicién de los fieles, consideré que la materia
antigua proporcionaba inestimables modelos de comportamiento y encontré en el
Policraticus una cantera bien nutrida de donde extraerlos. Sin embargo, a pesar de
la afinidad doctrinal y de la cercania con la que a veces sigue a su modelo, seria
injusto afirmar que el galés realizé una copia acritica; trabajaba con el método
usual entre los eruditos medievales: seleccionaba las citas para después distribuirlas
y presentarlas de forma original, combindndolas con otras auctoritates.

Para explicar la estructura y funciones sociales, Juan de Salisbury afirma apoyarse
de forma libre en la Institutio Traiani, que atribuye a Plutarco. La critica ha
mantenido una encendida polémica acerca de si esta fuente habia sido inventada
por él mismo con la intencién de justificar sus teorias (Libeschtitz 1943 y 1950) o
si, por el contrario, habia sido compuesta en los siglos 1v-v y retocada con
posterioridad (Desideri 1958 y Kerner 1976)."? Sea como fuere, es un hecho que las
ensefianzas de Plutarco, filésofo-preceptor que adoctrina en una epistola a su ilustre
discipulo Trajano en el momento de acceder al principado, la metéfora organicista,
recogida en el Policraticus 5, 2, y numerosas sentencias y exempla se colaron en
el Communiloquium y, de rondén, en sus seguidores hispanos.

Las primeras noticias del interés despertado por el Communiloquium en la
Peninsula proceden de la Corona de Aragén;* en Castilla, sabemos que circulaba
ya alrededor de la cuarta década del siglo xiv, pues Juan Garcia de Castrojeriz la
utilizé entre 1345-50 para glosar la traduccioén del De regimini principum de Egidio
Romano, que habia realizado por encargo del Obispo de Osma, don Bernabé, para
la formacion del infante don Pedro (Blither 1983: 91, n. 90). Como es sabido,
traduccion y glosa no solo se fundieron, sino que el texto original terminé siendo
arrinconado por los comentarios (Beneyto 1947: xxx-xxvi, Rubio 1960: 55-62). Asi,
con una falsa adscripcion a Egidio, pervivieron los contenidos del Communiloquium
y, por ende, los del Policraticus que llevaba en su seno. La cadena se prolongé con
los numerosos textos de cardcter politico que recurrieron a la Glosa como fuente
y que reprodujeron una y otra vez las anécdotas y sentencias del tratado de Juan
de Salisbury.”® El elevado niimero de citas del Policraticus, que supera con ampli-

12. Los capitulos del Pol. que contienen fragmentos de la Institutio Traiani son 5, 1; 5, 2; 5, 3; 5, 4;
57,59, 6; 6, 1; 6, 19; 6, 20; 6, 21; 6, 25; 7, 17 y 8, 17 (Desideri 1958: 83-92).

13. Esta metafora es aprovechada por Juan de Gales como armazén de la extensa parte 1 del
Communiloquium, que mantiene una estrecha relacion con los espejos de principes.

14. En una carta sin fechar de inicios del xiv, el notario zaragozano Juan Prohomen, indica a Jaime II
(1291-1327) que ha realizado una copia del «Comuniloquio» (;quizd una versién aragonesa?), pues
conoce su interés por la obra, a la que el rey se refirié en las cortes generales de Aragén (Rubié y Lluch
1908: 79-80).

15. En una magnifica nota, en la que da prueba de su saber filolégico, M. Rosa Lida vincula las
referencias a Alejandro Magno en la Glosa con las correspondientes en el Policraticus. Sin embargo, no
percibe que esta relacion se establece siempre a través de fuentes intermedias (Lida 1975 [1972]: 181, n. 15).
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Heredia, que también pasé la ultima parte de su vida en Avifion (1382-1396)
dedicado a la literatura, se sirvié directamente del Policraticus en el prélogo al
Rams de Flores; sin embargo, las referencias al Policrato en el cuerpo de la obra
derivan de Juan de Gales (Cacho Blecua, 1996: 69-109).1°

En las ultimas décadas del siglo xiv la curiosidad por el Communiloquium en
los ambitos cercanos al poder, condujo a su traduccién: primero al catalan,
probablemente en tiempos de Pedro IV,? y posteriormente al castellano: la Suma
de collaciones o de ayuntamientos. En el ms. 12181 de la BNM recibe también la
denominacién de Libro del governador, titulo que atiende sélo a un aspecto parcial
de su contenido, pero que indica cudl era el mas relevante a ojos del rubricador. En
el f. 76v® aparece la tnica alusién al autor del Policraticus que he localizado en la
literatura medieval castellana: «Et por esta razén, Juan de Savina fizo un libro, que
es llamado Policrato, de las mentiras de los curiales fildsofos, por tal como por eso
ellos conpran las mentiras de los curiales, segunt que dize en el prélogo del dicho
libro suyo». El nombre original, Joannes Sarisberiensis, se encuentra en la edicién
latina de 1496 bajo la forma Joannes Salobinensis (57v"). Seguramente, en algunos
manuscritos latinos paso, por la pérdida de la silaba intermedia, a Sabinensis, lo
que el traductor cataldn interpreté como de Sabina. Por ultimo, la posicién
intervocalica de la b obligé al cambio ortografico por v en castellano. La facilidad
de acceso en la propia lengua contribuy6 sin duda a familiarizar a los peninsulares
con la referencia erudita al Policrato.

Reconocer la influencia de Juan de Salisbury en el Tratado de la comunidad,
resumen incompleto del Communiloquium, no es tarea facil para quien no esté al
tanto de los vinculos entre ambas obras, puesto que los contenidos primitivos se
han sintetizado y ha desaparecido la préctica totalidad de las autoridades. No
obstante la dependencia persiste en numerosos capitulos.?’ También en varias de
las narraciones del Libro de Ios exenplos por a.b.c. se remite al Policrato como
fuente.?? Asimismo hay casos en los que, a pesar de no indicarse de forma explicita,
el exemplum tiene esta misma procedencia.?

19. Para la identificacién de los fragmentos en los que se alude al Policrato y su relacién con el
Communiloquium remito al excelente trabajo de Cacho Blecua (1996: 84-85). Una tabla de correspondencia
del Rams con la Suma de col-lacions y sus fuentes en Guardiola 1998:439-475.

20. De la version catalana se conservan cuatro manuscritos: ms. 660 del Archivo del Reino de Valencia,
el ms. 92 de la Bilblioteca Universitaria de Barcelona y los mss. 2008 y 265 de la Biblioteca de Cataluna.

21. En el 14 (p. 93), donde reaparece la confusién entre Policrato y Plutarco, y donde se incluye el
apologo sobre el rey de Roma que aconseja al de Francia; en el 27 (p. 100), sobre el tirano; en el 28, 30
v 39 (pp. 101 y 107), en los que se establece respectivamente la conexién jueces-0jos y consejeros-corazon;
en el 48 (p. 112), que contiene la fabula de los miembros que se enfrentaron con el vientre; en el 56, 57,
58 y 59 (pp. 116-118), que tratan del caballero, y en el 60 (p. 118), donde se solicita proteccién para los
pies de la comunidad. Utilizo la edicién de Frank Anthony Ramirez (1988), quien no se percatd de la
conexion entre el Tratado y el Communiloquium.

22. Sigo la numeracion de Keller en su ed. de 1961: n® 289, p. 224; n°325, p. 252 y n° 364, p. 282. Véase
también Lida 1975 [1972]: 189, n. 21. Tampoco Sanchez de Vercial leyé la obra: cae en la confusién de
titulo por autor (p. 282).

23. N° 6, pp. 31-32; n® 42, pp. 55-56; n° 83, pp. 82-83; n° 180, p. 145; n°® 315, p. 247; n° 346 p. 264. En
varias de las historias recogidas por el arcediano de Valderas se encuentran huellas del Communiloquium.
Hay, sin embargo, una anécdota que me desconcierta: la carta que los «bragamanos» enviaron a Alejandro
(pp- 31-32): Pol. 4, 11, que no aparece ni en la Glosa de Garcia de Castrojeriz ni en sus seguidores.
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mostrar su erudicién, pero en ningin caso prueba su acceso al texto; al contrario, el
hecho de que el Policrato se encuentre entre una serie de nombres propios evidencia
que lo confunde con un autor y evidencia un desconocimiento efectivo del tratado.

Esta situacion se repite en varias obras més de la nutrida literatura politica del
periodo. El Marqués de Santillana es el primero en glosar sus Proverbios con la
intencion de facilitar su comprensién al heredero, don Enrique, a quien pretende
encaminar por la senda del autogobierno, norma primera para afrontar con éxito
el imperio sobre los stbditos. Tiempo después, entre fines de 1445 y principios de
1446, Pedro Diaz de Toledo acepté el encargo de Juan II de comentarlos de nuevo,
ilustrdndolos con ejemplos para que se fijasen mejor en la memoria de los lectores.
Entre sus glosas encontramos un fragmento que ya estaba presente en el
Breviloquium, en el De preconiis, en la Glosa de Castrojeriz y en los Castigos. En
este caso la tergiversacion de contenidos alcanza su punto méaximo. No sélo es que
se constate de forma mds evidente la equivocacién habitual: «segtin escribe Policrato
en el libro sexto», sino que un error de copia o de interpretacién lleva a que el
emperador romano que habia recomendado al de Francia que sus véstagos estudia-
ran artes liberales sea restituido por Trajano.?

El mismo Pedro Diaz, hacia 1461, en la introduccién a la Exclamacion e querella
de governacion de Gémez Manrique recurre al ap6logo de Alejandro y el corsario
Diénides,” exemplum que le llega desde el Policraticus con probabilidad a través
de la Glosa de Castrojeriz. Esta misma anécdota, junto con la teoria organicista y
la referencia a Plutarco como maestro de Trajano se hallan en el Doctrinal de principes
(c. 1476), que Diego de Valera presentd al rey catélico.® Sus reflexiones sobre la
tirania, sin embargo, parece haberlas bebido en Santo Tomds y en Egidio Romano.?

Otros dos testimonios del Policrato que siguen la misma cadena de dependencias
son el Regimiento de los seriores de Juan de Alarcén (1362-1449) (ojos legafosos-
unas-alegoria del citarista que debe saber templar las cuerdas)® y el Directorio de
principes (1492) de Alonso Ramirez de Villaescusa, donde se alude a la generosidad
proverbial de Tito.*

Un caso especial es la traduccién cuatrocentista del De vita et moribus
philosophorum atribuido a Walter Burley. De los numerosos pasajes que incorpora
del Policraticus, sélo algunos parecen haber sido extraidos del original; los restantes
tienen su origen en Vicente de Beauvais o en Juan de Gales (Linder 1977: 341, n. 192
y 193).%

26. Edicién de Menéndez Pelayo de 1944. Las alusiones al Policrato se encuentran en la p. 113: Pol.
4, 6.

27. Véase en pp. 605-606 (Pol. 3, 14) de la ed. del Cancionero de Gémez Manrique (Francisco Vidal
Gonzalez 2003).

28. Respectivamente en las pp. 189, 187 y 181 de la ed. de Mario Penna (1959).

29. Auctoritates a las que alude en el cap. quinto: «De la diferencia que ay entre el rey y el tirano»,
p. 188, ed. cit.

30. Cap. 8, p. 356: Pol. 4, 8; ed. Pastor Cuevas 2002.

31. Titulo sexto, cuarta condicion, p. 52: Pol. 3, 4 (Tate 1977).

32. Los fragmentos en los que se cita el Policrato son 3, 3-6, p. 26; 14, 1, p. 35; 30, 90-93, p. 55; 30,
100, p. 55; 37, 40-43, p. 66; 51, 6-9, p. 81; 51, 13, p. 81; 51, 56-58, p. 83 y 118, I, p. 121.
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El punto de inflexién lo marca Rodrigo Sédnchez de Arévalo. Tres de sus obras
muestran una marcada impronta del Communiloquium: La Suma de politica, su
primer texto en castellano, de 1454; el Vergel de principes, también en romance,
redactado entre 1456-57, y el Speculum vitae humanae (1475-76), del que poseemos
una traduccién anénima que se edit6 en 1491. En la primera, todos los fragmentos
en los que se menciona el Policrato estdn en el Communiloquium.*® Sin embargo,
en el Vergel, y mds ampliamente en el Spejo, aparecen episodios que Juan de Gales
no recogia; por ejemplo, los referentes a la caza y a la astrologia.** Podemos
conjeturar que el castellano de Sant’Angelo, hdbil diplématico y propagandista al
servicio del papado, accediera en la biblioteca vaticana a obras que conocia con
anterioridad sélo por fuentes secundarias.*® Sabemos, ademas, que en su entorno
se posey6 el manual de Juan de Salisbury: uno de los tres manuscritos latinos que
conservamos en Espafia, todos ellos del siglo xv, pertenecié a Alfonso Carrillo de
Acuiia, arzobispo de Toledo,® y hermano de Pedro de Acufia, a quien Rodrigo le
dedico la Suma de Politica.

Para concluir, repetiremos que el Policraticus, a pesar de ser una referencia
frecuente en la literatura hispanica medieval, no fue leido en Castilla hasta el siglo
xv. Todas las citas anteriores se realizan mediante uno o mds intermediarios.
Fundamentalmente parten del Breviloquium y del Communiloquium, con cuyos
fragmentos Juan Garcia de Castrojeriz construy6 su Glosa a la traduccién del De
regimini principum de Egidio Romano. Mediante esta cadena de transmisién los
materiales del Policraticus se esparcieron por los textos castellanos. Los que mds
popularidad adquirieron fueron los de mayor calado politico: los exempla que
reflejaban las virtudes regias, aquellos en los que se fijaba la asociacién metaférica
entre los miembros corporales y las funciones sociales, y los alusivos a la tirania.

33. Referencias al Policrato en la Suma: 1, 12, pp. 269-270; 1, 16, p. 275; 1, 18, p. 278; 2, 2, p. 284; 2,
7. p. 292; 2, 9, pp. 296-297; en el Vergel: 1, 4, p. 318; 1, 6, p. 319; 2, 2, p. 325; 2, 5, pp. 326-327; 2, 12, p.
330; 3, 5, p. 337-338; en el Spejo: 1, 4, p. 190-192; 1, 8, p. 221; 1, 18, p. 272; 1, 20, p. 283; 1, 28, p. 324; 1,
38, p. 359; 1, 38, p. 361; 2, 16, pp. 539-540. Para las dos primeras obras utilizo la ed. de Mario Penna (1959:
249-309 y 311-341, respectivamente); y para la ultima, la de John Richard Law (1980).

34. Pasajes del Vergel que no se encuentran en el Communiloquium: 2, 2, p. 325 (Nemrod cazador);
2, 9, p. 329 (Déardano arrebatado por un dguila); 2, 12, p. 330 (Estacio visitado por Cristo mientras
cazaba). Los tres ejemplos en Pol. 1, 4. No hace un uso servil de la fuente sino que la manipula en funcién
de sus intereses. Fragmentos del Spejo que no han llegado por la via de Juan de Gales: 1, 28, p. 324
(Nemrod cazador): Pol. 1, 4; 1, 38, p. 359 (astronomia): Pol. 2, 19; 1, 38, p. 361 (deseo de adivinar de los
astrélogos = impiedad): Pol. 2, 19; 2, 16, pp. 539-540 (contienda entre el vientre y los demas miembros
corporales): Pol. 6, 24. Este apdlogo aparece en el Communiloquium 1, 7, 2; pero alli se refiere al tesorero
del principe mientras que Sanchez de Arévalo lo aplica al tesorero eclesidstico, al igual que hace Juan
de Salisbury en el Policraticus.

35. El contacto con los humanistas italianos seguramente consolidé su amor por el coleccionismo de
libros. Alfonso Gonzalez de la Hoz, secretario del principe don Enrique, quedé admirado por su biblioteca
(Toni 1935: 221).

36. Ms. 10143 de la BNM. El texto copiado en 1452 es el primer ejemplo de escritura humanistica en
Castilla, que el escriba, un tal Garcia, debi6 de aprender en Italia. Los otros dos son el ms. 50 de la
Catedral de Valencia, que pertenecié a Dalmau de Mur y que data de 1424; y el ms. 2206 de la BNM,
que se abre con una extensa tabla de materias y que no se llegé a completar (la obra concluye en el cap.
8, 25; la copia sélo alcanza hasta el 8, 17).
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