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vino (181a): s6lo Corominas (1973) y Ciceri (2002) restituyen una forma [a]vino para evitar
la rima idéntica, segun el fil6logo cataldn; la enmienda carece de explicacién en el aparato
critico de la estudiosa italiana. Hay que indicar que las rimas idénticas se refieren al
sentido y no a la grafia, y aqui se trata de dos acepciones distintas: los tratadistas
provenzales hablan, en el primer caso, de mot tornat y, en el segundo, de mot equivoc
(Riquer 1978: 39). Naturalmente, las traducciones no tienen que respetar el juego equivoco.

Por lo que respecta a las anotaciones, tampoco hay grandes divergencias entre
los editores: si se exceptian las ediciones que carecen de notas o comentarios
explicativos, dado su carécter paleografico o cefiido a la rigurosa critica textual
(Ducamin 1901; Criado & Naylor 1965; Zahareas & McCallum 1989; Ciceri 2002), la
atencién de todos los editores se ha centrado en la figura de Amor, ese hombre
hermoso, grande y mesurado, tan distinto al nifio de la tradicién clésica. '

M. Rosa Lida (1959) fue la primera en advertir la peculiaridad, sefialando el
paralelismo con el gigante Endn que aparece en el Libro de las delicias del judio
barcelonés Abensabarra. Tras la estudiosa argentina, todos han insistido en este
aspecto, pero serd Joset quien dedique unas paginas muy interesantes y
esclarecedoras a la representacién de Amor como un hombre maduro y no como
un nifo (1988: 117 y ss.).

Por lo demads, unos pocos hablardn del cardcter humoristico o de la comicidad
del episodio, y sélo excepcionalmente se referirdn al significado de vezino: asi,
Corominas (1973: 116b) sefiala que el término «suele ampliar su sentido en Juan
Ruiz hasta significar ‘préjimo, igual’; aqui, mds que expresar la afinidad del héroe
con el amor, parece destinado simplemente a poner de relieve el caracter de
personificacién, de ente personificado, con que aparece don Amor»; mientras que
Joset, por su parte, aduce el refran «Mal vezino es el amor, i do no le ai es peor»,
recogido por Correas. Zahareas & Pereira (1990: 81-82), ademas, insistiran en el
caracter de mesura y el valor del término a lo largo del Libro del Arcipreste.

La polisemia de vecino es grande y ahora no puedo ocuparme de ella, pero
bastara indicar que en provenzal, y también en espafiol, sirve tanto para designar
al que vive cerca, como a quienes pertenecen a un mismo territorio y son
«conciudadanos», o a quienes son simplemente ‘habitantes, ciudadanos o residentes’,
pero, ademads, los stibditos se designan frecuentemente con el mismo término (serd
un eufemismo), como a los amigos y, naturalmente, a los amantes, a la vez que las
locuciones «buen vecino» y «mal vecino» adquieren unas connotaciones especiales
(Alvar, en prensa). Basta ahora aducir como testimonio pertinente que La Gioia
traduce las palabras finales como «Sono Amore, in amista sincera», sin necesidad
de més comentarios.

S6lo Zahareas y Pereira aluden al carécter alegérico del episodio, aunque es de
suponer que los demds no dicen nada porque resulta tan obvio que es innecesario
hacerlo, pero dejando a los que me han precedido, si que quiero insistir,
precisamente, en el caracter alegdrico de ese encuentro (Post 1915).

El Arcipreste nos habla de la pelea que tuvo una noche con don Amor, mientras
pensaba en su ventura («Sfortuna nera», traduce La Gioia), safiudo, enfadado, y sin
vino:
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«SANUDO E NON CON VINO»

que frecuentemente se confunden, aunque se puede establecer que «la vision es
una revelacién verbal, y el ensuerio (somnium) solamente se compone de imagenes»;
y. apoyandose en J. Le Goff, aflade que «la separacién entre ensuerio (songe) y
vision (vision) es la que existe entre la dormicién y la vigilia. La vision, por lo tanto,
sobreviene cuando se estd despierto, mientras que todo lo que se aparece al
durmiente es del dominio del ensuefio» (Acebrén 1998: 249).

Que Juan Ruiz estd despierto, no deja lugar a dudas, pues estd «pensando» y
porque al acabar el episodio, nos dice:

Partiése Amor de mi e dexéme dormir;
Desque vino el alva, pensé de comedir
En lo que me castigd e, por verdat dezir,
Fallé que en sus castigos usé siempre bevir.
(estr. 576)

Claro que se puede suponer que el Arcipreste estaba dormido y pudo seguir
durmiendo, por fin, tranquilamente, y esta interpretacién no supondria una
alteracion sustancial del texto, ni de mi argumentacion, pero todo indica que se
trata de una vision, mds que de un suefio. Afadiré, ademds, que el Somnium
Scipionis de Cicerén concluye con una frase que recuerda muy de cerca el verso
primero de esta estrofa: «Ille discessit; ego somno solutus sum» ['Desaparecid y yo
me desperté’], que no deja lugar a dudas acerca de la interpretacién correcta del
episodio como un suefio o, mejor, como una vision.

Sabemos gracias a Macrobio, que en esto sigue a Artemidoro (s.1d. C.), que hay
cinco variedades diferentes de suefios, de las cuales, tres son de suefios «veridicos»
y las otras dos no sirven para la adivinacién o presagio. Asi, los veridicos son el
somnium, la visio y el oraculum; mientras que los inttiles para predecir el futuro
son el insomnium y el visum (o fantasma, en griego).

El somnium descubre verdades ocultas utilizando para ello la forma alegérica.
Un ejemplo seria el suefio del faraén sobre las vacas gordas y flacas.

La visio descubre el futuro de forma clara y sin ningun tipo de alteracién. No
necesita de intérpretes, s6lo hace falta que transcurra el tiempo para llegar a la
situacién que se ha vivido de forma semiconsciente.

Por ultimo, el oraculum se sirve de alguna persona venerable (el Tiresias de
Ulises, por ejemplo) para mostrar el futuro al protagonista, o para aconsejarle en
los hechos que le preocupan.

Los dos casos que no nos interesan se centran, fundamentalmente, en las
preocupaciones cotidianas, sean del tipo que sean (amorosas, laborales, etc.) y
conducen al insomnium, que en los casos mds persistentes, es decir, en los amorosos,
lleva irremediablemente a que se resequen los humores vitales, y de ahi a la locura y
a la muerte en poco tiempo. El otro caso es el visum del duermevela, que arrastra a
los més diversos monstruos que revolotean alrededor del que intenta conciliar el
suefio, provocandole no pocas pesadillas (epialtes, en griego) (Lewis 1980: 47-48).

Por otra parte, el publico malintencionado —evidentemente formado por esco-
lares o universitarios conocedores de la rica tradicion literaria y filoséfica en la que
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se asienta el Libro— no dudaria en atribuir el encuentro del Arcipreste y Amor al
insomnium o al visum; es decir, a alguna preocupacién cotidiana o a algun tipo de
pesadilla; y por eso, Juan Ruiz debe defenderse, precisando un poco mads: «e non
con vino».

Volvamos a los editores: sélo los mds modernos se detienen a comentar el verso
181b. Gybbon-Monypenny (1988) indica con tino que «la safa del Arcipreste es la
primera cosa que comenta el Amor en su respuesta (423b)», pero nada dice acerca
del vino. Joset (1974 y 1990) refuerza el valor humoristico del inicio épico con el
lamento del Arcipreste por su carencia de vino, apreciacién que lleva a Zahareas &
Pereira (1990) a observar que este verso «implica que los borrachos se ponen
violentos e impetuosos mientras que, por el contrario, se justifica la violenta pero
sobria célera del Arcipreste». Y no lejos de esta interpretaciéon anda A. Blecua
(1992) al indicar que esté «encolerizado, irascible, pero no por haber bebido vino».
La version de Salvador (1985) marca el tono burlesco a través de la puntuacion:
«pensando en mi ventura, saftudo... y no con vino»; es decir, ‘desgraciado y, ademads,
sin vino'. La Gioia (1999) se limita a traducir que se encontraba «sobrio».

Se deduce que hay un cierto sentir comun de los editores, que interpretan que
el Arcipreste estd enfadado, aunque no saben a ciencia cierta si es resultado de la
bebida o de no haber bebido.

En realidad, carece de importancia la circunstancia, pues la razén del enfado es
el fracaso continuo en sus aventuras amorosas. Y en cuanto al vino, Amor se expresa
con contundencia en contra de la bebida para lograr los propédsitos que pretende
su discipulo (a partir de la estr. 528).

El Arcipreste indica con claridad que el vino no tuvo parte en aquella ocasidn;
pero la duda que surge es si no tuvo parte en el enfado («safiudo e non con vino»),
o si por el contrario la visién fue ajena al vino.

Nada diremos de los perniciosos efectos del vino, si se ha tomado en exceso,
pues, desde tiempos de Noé, son bien conocidos y recordados con asiduidad. Pero
creo que para nuestro propdsito hay que establecer una separacién absoluta entre
el delirio provocado por la fiebre o la embriaguez y la visién de caracter profético
o premonitorio. Al menos, asi lo hace Lope de Barrientos, el obispo conquense, en
su Tractado del dormir et despertar, Question xvi (artifara.com/rivistal/testi/
barrientos2.asp; del 14 de septiembre de 2003):

El suefio verdadero non viene sobre las cosas pensadas despierto.
Eso mesmo, el suefio verdadero comunmente non viene a onbres bovos,
salvo a onbres asentados et de buen juyzio, et bien regidos, et non
gargantones nin enbriagados. Asimesmo, el suefio verdadero non viene
quando el cuerpo estd indispuesto por pujanza de algunt humor. Otrosy,
en el suefio verdadero, el que le suefia queda muy pensoso et espantado
del tal suefio, de lo qual non acaesge cosa en el suefio mintiroso. Esto
es lo que se falla para conoscer quando los suefios son verdaderos.

Salvo en la obsesién del Arcipreste, que le llevaria a pensar despierto cosas que
luego sofi6, las demads palabras de Lope de Barrientos valen para describir el episo-
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