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procedeixen del suposat «segon volum» de 1'autor) no tenim cap indici d'una or-
denaci6 antiga ni acreditada per la tradicié manuscrita, i recorda a més la presencia
d’«algunes dislocacions de grups d'obres, que fan pensar en quaderns que en Ilurs
models estaven canviats de lloc». Per aixo, tot i estar-hi d’acord en general, concloia
que «féra absurd, pero, considerar aquesta ordenacié obra de I'autor en totes les
seves parts» (Bohigas, ed. 1952-1959: 1, 71-73).

El primer investigador que nega amb fermesa I'ordenacié cronologica fou Pere
Ramirez i Molas (1970: 195-212), amb arguments poc convincents: no la trobava
justificada en tots i cadascun dels poemes datats per Pages pero, sobretot, no la
jutjava coherent amb I'evolucié formal i ideologica de I'obra de March. De bell
antuvi he de dir que aquesta argumentacié em resulta forca discutible. D’una ban-
da, tot i reconeixent les seves inconsistencies de detall, podem dir que I'extremada
coherencia interna del conjunt del canconer no ha estat posada en dubte per cap
investigador; a més, creure que I'evolucié d'un autor ha de seguir, com proposa
aquest estudiés, al llarg de més de trenta anys, una linia recta i sense vacil-lacions,
és d’'una simplicitat més que dubtosa, encara més en un personatge tan complex i
contradictori com era, sens dubte, el poeta March.

Pocs anys després, Carlos Romero Mufioz torna sobre el tema amb propostes
aleshores revolucionaries, perd amb arguments poc solids. Basant-se en una crono-
logia massa retardada per als cangoners més antics, que creu de comencaments del
xv1, proposa que l'ordenacié canonica hauria estat el resultat d'una operacié d'ins-
piracié petrarquista: «;Quién nos asegura que, a pesar de las razones del critico
[Pages] el orden de F no constituya también el resultado de otra operacién [...] de
construccion, en cierto sentido personal, del mismo cancionero? ;Quién nos asegura
que las Rimas de Petrarca no condicionan ya lo que muy bien podriamos conside-
rar una de las primeras (si ya no la primera) de las re-imaginaciones conocidas de
Ausias March?» (Romero Murioz 1979: 17). Segons la seva proposta, tots els can-
coners, inclosos els miscel-lanis, constituirien altres propostes d'interpretacié d una
personalitat poetica per part dels copistes o dels antolegs, i les incoheréncies nar-
ratives en la successid dels poemes, en particular en la successié dels senyals,
denunciarien una ma estranya, independent de la voluntat de I'autor.

Ben al contrari, I'analisi de Pages fou retinguda i desenvolupada per Joan Ferraté.
En el seu estudi, volgudament acid i, de vegades, atrabiliari, remarcava que les
primeres vint-i-nou composicions del can¢oner contenien una notable unitat es-
tructural i forca ecos interns, i d’aixo deduia que March fou «responsable tnic de
I'ordenacio fixa en que ens han estat transmeses les poesies» (Ferraté 1992: 64).
Sobre aquell canemas cronologic superposa les dotze seccions en qué havia dividit
I'obra de March (Ferraté 1994: xLvi i seglients). Reprenent i modificant parcialment
la conjectura de Pages, ell suposava que un primer volum amb les cent set primeres
composicions I'havia reunit March I'any 1450, en fixar el poeta la seva residéencia
a Valencia, i acceptava que hauria estat el primer d'aquells «dos llibres [...]
desquernats, ab cobles» de I'inventari dels seus béns, i que «va aprofitar el fet que
residis d'una manera permanent en una ciutat on la curiositat literaria devia ser
més activa i generalitzada que a Gandia per tal de donar a coneixer el conjunt de
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la en general, perd dissenteix en un parell de punts (1985: 6-8 1 185-186). Em sembla
que, a tall de conclusid, podem acceptar com a definitives dues afirmacions paleses
en la justificacié que acompanya la seva edicié, molt més matisades: «Hem rebutjat
la idea de ‘dues parts’ originals, i deduim de les filiacions un arquetip comu a tots
els testimonis [...] No volem especular sobre si aquest arquetip deriva d'un cango-
ner personal, tot i que creiem que un canconer d'aquestes caracteristiques logica-
ment havia d’existir» (1997: 1, 34-35).

Vistes les reserves expressades ara i adés pels diversos investigadors, sembla
que podem sintetitzar facilment llurs judicis sobre les conjectures cronologiques de
Pages a partir de dos tipus de consideracions independents. En primer lloc, una
acceptacid generalitzada d'aquella proposta, amb matisacions o precisions sobre
algun poema concret que canvia segons cada investigador; en segon lloc, el desori
que aquesta cronologia introdueix en la successié d’alguns aspectes constitucionals
del canconer, en particular l'alternanca de senyals, que voldriem identificar amb
dones diferents i, per tant, s’haurien de succeir ordenadament, segons periodes
cronologics i logics ben marcats. Ara bé: jo remarcaria que la interpretacié de cada
senyal com a distintiu d'un cicle poétic diferent és una hipotesi interpretativa, i cap
hipotesi no pot tenir prioritat sobre les dades cronologiques que Pages va postular
(en conjunt ben fermes) i que ning no ha negat de pla. Potser en aquest cas
resultara més recomanable revisar les interpretacions literaries.?

He deixat expressament per a la fi d’aquesta revisié la discussié de la replica
més contundent que ha rebut Pages, basada sobre consideracions forca innovado-
res: l'article de Lluis Cabré i Jaume Turrd (1995). Al seu parer, March no podia
coneixer cap canconer d’autor previ, i la posicié proemial del poema «Aixi com cell
qui en lo somni-s delita» havia de ser una intervencié del primer ausiarmarquisme,
concretament a la Napols del rei Ferrante. Encara que no és, com hem vist, com-
pletament original, la proposta resulta engrescadora. D'una banda, no tenim cap
dubte que a March, durant el Renaixement, se’l va llegir en clau petrarquista, ni
que un dels focus d’aquest culte fou la personalitat de 1'almirall de Napols, Ferran
Folch de Cardona, inspirador dels reculls B K i qui sap si, també, de tres edicions
barcelonines.” A més, un cert nacionalisme d’época proposava (cito la formulacié
de Lopez de Hoyos) que «en lo que toca a los conceptos, es tan subido que los de

3. Per al problema dels senyals, vegeu les propostes, certament suggeridores, de X. Dilla 2000: 109-
1217.

4. Vegeu la descripcié d’aquests testimonis per Amadeu Pages (1912-1914: 1, 14-17, 21-28 i 49-50),
com recorden Turr6 i Cabré (1995: 127). Tinc greus dubtes sobre totes les conjectures de Pages sobre la
possibilitat que D sigui I'original sobre el qual es va executar I'edicié de 1543; els manuscrits que feien
servir els impressors quedaven forga fets malbé per la bruticia dels tipus d'impremta i les ditades dels
caixistes, i res d’aixo no es pot observar en el manuscrit; i si no fou aixi, no hi ha cap indici que permeti
vincular aquest manuscrit amb 1'Almirall. Pero hi ha d’altres arguments sobre els quals tornaré en un
altre lloc. La numeracié executada sobre el manuscrit, seguint 'ordre de la impressi6 (i les anotacions
marginals que hi va copiar), podia haver estat feta per algun lector que va col-lacionar els dos exemplars.
En aquest sentit es manifesta també Pere Ramirez i Molas (1981) després d'estudiar les variants del
manuscrit i de I'edicié. Pel que fa a les edicions, la de Claudi Bornat, Barcelona, 1560 va dedicada a
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1962 i 1978). A més, inseri la tradicid literaria napolitana al si de la literatura ita-
liana en fomentar el primer petrarquisme italia no cortesa, fortament marcat pels
seus usos literaris, pero també per 1'adopcié del tosca com a llengua literaria pro-
pia;"” a la fi de segle, aquest esfor¢ permeté que la cort napolitana es posés al
primer rengle de la que avui és la literatura nacional d'Italia amb I'obra de poetes
com Benet Garret, el Cariteo i, molt en particular, a través de la creacié de Sannazaro.
Pero ens manca qualsevol element de judici que ens permeti ni tan sols albirar la
possibilitat que la llengua catalana s’hagués mantingut literariament vigent a la
cort napolitana.'" No tenim, per tant, cap element que permeti vincular I'arquetip
de tota la transmissi6 textual ausiasmarquiana a la cort de la Napols quatrecentista;
la proposta de Cabré i Turr¢ exigiria el suport de dades concretes o d’arguments
més convincents.

D’altra banda, avui coneixem forca bé els canconers medievals d’autor i, com
vaig remarcar en un altre lloc (Beltran 1998), el canconer de March, tal com el
trobem en els manuscrits més antics, conserva diversos indicis d'un origen autorial
que podem detectar en d’altres reculls d’autenticitat demostrada. En primer lloc,
una sensible ordenacié interna de caire cronologic, justament observada per Ama-
deu Pages (1907 i 1912-1914: I, 161-169) i, de vegades, poques, rectificada pels seus
successors, tan subtil i subreptiva que dificilment hauria pogut ser percebuda per
un lector antic. D'una banda, tenim set poemes forca ben datats; de 'altra, aquesta
sequiéncia és reforcada per la cronologia relativa dels dos aniversaris amorosos i de
les al-lusions a la progressié de I'edat. Al meu parer, aquesta seqiiéncia cronologica
de base permet explicar d’entrada la coincidencia general (no sempre de detall)
entre la data de composicié dels poemes i llur posicié pero, sobretot, explica, d'una
banda, la continuitat narrativa o discursiva dels textos i, d'altra, els ecos intertextuals
entre poemes propers.

Entre els fruits més sovintejats de la reordenacié a posteriori d'un recull perso-
nal per convertir-lo en un canconer, hem de remarcar la transposicié de determi-
nats poemes amb funcié prologal, com és el cas d'«Aixi com cell qui en lo somni-s
delita» (nim. 1), de composicié palesament tardana' i, per tant, inserit intenciona-
dament en aquest lloc. A més, en dos dels manuscrits, D i B, els tnics que els
contenen, el canconer acaba amb dos textos clarament conclusius, «Adéu-siau, vos,
mon delit> i «A mi acorda un dictat» (128 i 129)." Tots aquests s6n recursos
habituals i documentats en els canconers medievals d’autor. Només ens manca un

10. Vegeu Santagata 1979b.

11. Max Cahner (1980: 236-238) estudia la castellanitzacié progressiva de la cort napolitana des del
regnat de Ferrante, i no creu en cap mena de conservacié del catala després de la desaparicié del
Magnanim.

12. En general, remeto a I'edici6 de Robert Archer (1997, vol. 1) per a les referéncies bibliografiques
dels estudis sobre cada obra. Amb tot, he de recordar que aquest poema, la seva datacié i la seva funcid
han estat objecte constant d’atencié dels estudiosos: a fi de no recarregar aquestes notes, vegeu a més les
referéncies contingudes a X. Dilla 2000: 274-275.

13. Vaig incidir sobre aquests aspectes en Beltran 1998: 65-66. Joan Ferraté (1994: Li-Lm) creu que la
conclusié del cangoner és la composicié 127, i sosté (com han fet altres) que la 128 és una falsificacio
d'algun lector de March.
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dels trets que habitualment marquen I'existéncia d'un recull d’aquesta mena: I'exis-
tencia de rabriques amb informacions que només I'autor o algi molt proper a ell
podia coneixer; és el cas de les que acompanyen algunes obres de Vallmanya en el
can¢oner de Paris, de Fogassot en el canconer de I'Ateneu o les de 'autograf de
Joan Berenguer de Masdovelles;" pero, tal com ens ensenya la transmissié dels
casos esmentats, aquestes ribriques desapareixen en els manuscrits nascuts fora
del cercle de I'autor. I, si en alguna cosa s’han posat d’acord tots els estudiosos de
la transmissié de March, és que «els manuscrits de que avui disposem sén copies,
o copies de copies».'®

Avui no puc desenvolupar totes les implicacions d’aquest plantejament meto-
dologic, perd puc resumir les meves hipotesis a fi d’enquadrar aquesta exposicid.
Els estudis sobre el nostre poeta han estat esplendorosos en totes les époques de
la Filologia Catalana i Romanica, pero, potser, han deixat una mica de banda els
aspectes més rellevants per als problemes que ara ens ocupen. Malgrat les dues
edicions filologicament elaborades, la de Pages i la d’Archer, encara no tenim es-
tudis de transmissié textual per a cadascun dels poemes, ni una analisi detallada
dels manuscrits amb atencié a la seva constitucié codicologica; en el meu futur
estudi sobre la transmissié textual tractaré d’omplir aquest darrer buit, pero ara
hauré d'avancar algunes dades. En conjunt estic convencut que la transmissio del
canconer de March sorti d'una colleccié enllestida per 1'autor mateix, amb unes
cent composicions, que es tancava amb els poemes que ocupen les posicions 99 i
100 de les edicions modernes. Segurament, l'autor tracta d’organitzar una segona
versid, que només podem albirar a través dels manuscrits B i D, acabada, malgrat
els dubtes d’autoria (Ramirez i Molas 1980), pels actuals nimeros 127 i 128, i és
possible que circulés un altre arquetip més antic, que arribava fins al nam. 107.
Perd no podem deixar de banda el fet, remarcat per Pages i Bohigas, que en el seu
moment circularen també quaderns solts, amb un o uns pocs poemes, que ha donat
fonament i solidesa a la teoria de Di Girolamo. Concretament, exposaré els argu-
ments a favor de la hipotesi que algun sector del canconer de March, en particular
els poemes posteriors al nimero 100 de les edicions modernes, haguessin circulat
d’aquesta manera.

Comengarem amb algunes faltes del canconer F, conservat a la Biblioteca de la
Universitat de Salamanca. Sabem bé que un incident freqiient en la reproduccié de
canconers és l'oblit de poemes, que després eren recuperats en algun lloc més
avangcat, quan el copista parava esment en 'omissio; és el que observem en aquest
manuscrit: el copista reprodui els nims. 96-97 en ordre invers (com tota la tradici6)
en les seves posicions 97-98; pero (per un error) gira tot d'una dos fulls i se salta
les dues estrofes darreres més la tornada del seu 97 i les tres primeres del seu 98,

14. Aquestes rubriques han estat objecte repetit de I'atencié dels estudiosos, que solen veure-hi la ma
de l'autor; vegeu Ramon Aramon i Serra 1938: xix, reimpres avui al seu 1997: 217, Aramon 1947-48 ara
també a 1997: 316 i nota i, sobre aquest mateix argument, Beltran 2003, Jaume Auferil 1986: 1, 37-77, i
també la visié de conjunt que vaig dedicar a aquest aspecte a Beltran 1998 i a I'estudi sobre el cangoner
de Joan Berenguer de Masdovelles (Beltran, en premsa).

15. La idea no és seva, pero sembla haver reeixit aquesta formulacié de Joan Fuster 1989: 67.
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i va deixar els dos poemes incomplets i enllagats com si fossin un sol text, hibrid
dels dos. Més tard, segurament havent acabat la copia del manuscrit, cregué que
li mancava el 96 (el seu 98: recordem que havia perdut I'incipit, i que des de la
segona estrofa apareixia com si fos la continuacié del 97) i el recopia a la fi del
manuscrit, amb el seu ndmero 109. Pero el que ara ens interessa remarcar és que
aquest error revela que el seu antigraf, com aquest mateix manuscrit, copiava els
poemes a tres estrofes per pagina, i que les tornades ocupaven el mateix espai que
una octava.

Estudiarem ara un nou salt de text, aquesta vegada en el testimoni B; després
d’haver copiat el num. 46, «Veles e vents» (ff. 39r- 40r) continua amb el nim. 52 de
la successi6 estandard, «Clamar no-s deuv, i el 53, «Ab tal dolor» (ff. 40r-42v), pero
en aquest punt recupera els nims. 47-51 abans oblidats (de «Bé-m meravell» a «Tal
s6 com cell», ff. 42v-45v). La configuracié de la pagina al ms. B és forca diferent de
la d'F; si aquest ocupa cadascuna amb tres estrofes, B ho fa amb tres i mitja, i no
té la cura d’encabir un nombre d’estrofes regular a totes les pagines; podem avan-
car que aquest és un model forca corrent en les copies del segle xvi. Amb tot,
sembla com si I'antigraf de B tingués també tres estrofes per pagina, sis per foli: els
poemes que s ha saltat, els niums. 47-51, contenen cinc estrofes i tornada cadascun;
com que la tornada va precedida, regularment, per una rudbrica (en alguns manus-
crits, com D, d'un blanc), ocupa el mateix espai que una estrofa sencera. Aquesta
extensié equival, per tant, a trenta estrofes, cinc folis; el nim. 52 té cinc estrofes
més tornada, el 53, sis més tornada, un espai equivalent al de tretze estrofes, més
o menys dos folis. L'explicacié sembla senzilla: després de copiar el nimero 46, el
copista va recomengar la feina cinc folis massa endavant i copia els dos segiients;
en adonar-se’n, torna enrera i recupera els textos oblidats. En qualsevol cas, i aixo
és el que ens interessa, també l'arquetip de B estava copiat a tres estrofes per
pagina. Per fi advertiré que també el copista de 1'altre manuscrit fonamental de la
tradicié cinc-centista, D, comenca en el seu moment la transcripcié a tres estrofes
per pagina, tot i que, des del foli cinque, dubta continuament entre mantenir aquest
format o deixar-lo de banda a fi de traslladar el text segons la disposici6 més
sovintejada d’aquest periode, tres estrofes i mitja per pagina.

També el manuscrit N conté errors que ens duen a les mateixes conclusions.
Havent transcrit les cinc estrofes del nim. 58 de 'ordenaci6 estandard, «Si com lo
ric» (f. 59r-v), en passar al foli segtient (f. 60r), en lloc de copiar la tornada d'aques-
ta composicié («Llir entre cards, delits d’amor estan») torna enrera i comenga la
tornada del nam. 53 (incipit del poema «Ab tal dolor», tornada «Llir entre cards
ma voluntat se gira»); seguint en l'error, comenca per segona vegada el poema 54
(«Qui, sind foll»), del qual reprodui les dues primeres estrofes. Després, gira full,
s'adona de l'errada, ratlla el text duplicat i escrivi al f. 60v la tornada correcta del
num. 58, la rubrica i les dues primeres estrofes del nam. 59, «Si co-1 malalt que:l
metge». El resultat és forca interessant: el f. 60r conté exactament el mateix text,
linia a linia, que el f. 54r, com si el copista s’hagués copiat a si mateix; com que aixo
resulta impossible, hem de suposar que estava reproduint el seu model pagina a
pagina, foli a foli, amb el mateix format de pagina; i el resultat fou un salt de cinc folis.
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Aparentment ens trobem amb una copia caotica; res més lluny de la realitat.
Primer es va esdevenir la mutilacié de l'original, per la intervencié d’un copista
maldestre, descurat o freturés que es va saltar les estrofes que manquen al manus-
crit; tant el seu arquetip com la seva copia degueren estar transcrits a tres estrofes
per pagina, com tota aquesta part del canconer. El resultat degué ser el que repre-
sento en el diagrama segtient (i deixem de banda, de moment, I'ordre dels folis a
H, del qual ens ocuparem a continuacio):

Antigraf Ir lv 2r 2v 3r Jv
H 236v 237r 237v 238r 239v 240r
Estrofes 1-111 IV-VI IX-XI XII-XIV XV-XVII XVIII-XX
Versos 1-24 25-48 65-88 89-112 113-136 137-160
Antigraf 4r 4v 5r 5v 6r 6v
H 240v 241r 238v 239r 241v
Estrofes XXI-XXII XXIV, XXV, | XXIX-XXXI | XXXI-XXXIV | XXXV-XXXVI

XXVII
Versos 161-184 185-200, 225-248 | 249-272 | 273-287

216-224

Com s'ha pogut arribar a 'estructura d’aquest quadern, vistosament atipic?
Primerament, les trenta-sis estrofes originals, a tres estrofes per pagina, ocupaven
un quadern com aquest, pero complet; en desapareixer les estrofes vi-vin (vv. 49-
64) i xxvi-xxvi (vv. 201-216), queda la pagina 6r amb dues estrofes i la 6v en blanc,
i aquestes coses, copiant canconers, passen sovint. L'existéncia d’aquest error en
algun antigraf ens és confirmada pel testimoni K, que omet els mateixos versos.

Pero les transposicions de H exigeixen un pas intermedi facil d'explicar. El bifoli
central del quadern (ff. 3 i 4) va caure del seu lloc i, per error, fou col-locat entre
els folis 5 i 6; farem el canvi sobre 1'esquema anterior i el refarem seguint I'ordre
dels folis de H: vet aci la disposicié del manuscrit:

Antigraf Ir 1v 2r 2v 5t 5v

H 236v 237Tr 231v 238r 238v 239r
Estrofes I-11I 1V-VI IX-XI XI-XIV XXIX-XXXI XXXI-XXXIV
Versos 1-24 25-48 65-88 89-112 225-248 249-272
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Nim . [100 101 |102 103 104 105 106 |107 |[108 |109 |110 (111|112 {113

F 107 91 82 102 103 108 |76 |101 |106 |104

N 74 75

G 56 9 57 25/58 [34/123 |59 65 125

H 55 169 168 167 166 171 |172 173

K 27 98 101 102 103 |104

B 99 100 101/122 |102 103 104 105 |106 |107 |108 |109 |115

D 100 101 | 106 107 108 109 110 (111 |112 |113 {114 |115 |116 o
114 |115 |116 |117 |118 |119 |120 |121 |122 |123 |124 |125 (126 |127 |128

d o

N

G 121 (124

H

K

B 117 110 |111 |112 |113 |114 |118 |119 ]EBI)G 123 120 R

D 118 (119 |120 |121 122 |123 |124 |125 :g)G 127 |128 |129 130 e

Com es pot veure, només D inclou la major part d’aquests poemes en 'ordre
que accepta Pages, inspirat en aquest manuscrit. La resta, si excloem B, en la prac-
tica només conté fins al num. 111, que Pages considerava el final del primer volum
de l'arquetip; per la meva banda, les greus discordances en l'ordenacié de tots
aquests testimonis em fa pensar que I'arquetip finia amb el nam. 100 i que la resta,
segurament, s’havia difés en petits grups, generalment de dos poemes, que anaren
entrant en els diversos testimonis segons l'atzar de la seva arribada a mans de cada
compilador.

D’altra banda, hem vist abans que el testimoni concurrent de gran part dels
manuscrits suggereix per a I'arquetip un format de tres octaves per pagina, que es
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