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tigacién al respecto ha llegado al estado actual donde se enfren-
tan dos opiniones opuestas. Por una parte, varios criticos sugie-
ren o incluso afirman que “el género ha muerto”, que no se pue-
de hablar (ya) de un género, como es el caso de algunos que
contribuyeron al denso volumen misceldneo editado por Joseph
J. Gwara y E. Michael Gerli, dando asf un particular sentido a su
subtitulo,® o de Barbara Weissberger en su reciente articulo “The
Gendered Taxonomy of Spanish Romance”,” rico en plantea-
mientos insélitos, en el que remata definitivamente el hermoso
pero ya un tanto maltratado animal. Por otra parte, y segin el
parecer de estudiosos como Regula Rohland de Langbehn, Vi-
centa Blay, Alan Deyermond o Antonio Cortijo,? el género existe
y es posible describirlo. Con otras palabras: es dudoso que exista
un género ficcidn sentimental; es discutible qué manifestaciones
literarias deben legitimamente pertenecer a él; no resulta del to-
do evidente dénde se hallan y con qué nitidez se pueden indicar
sus fronteras. Procuraremos mostrar a continuacién porqué re-
sulta tan dificil —tan dificil que para muchos parece imposible o
inutil- postular y definir un género ficcidn sentimental (o novela
sentimental, sentimental romance) e intentaremos estimular a ulte-
riores cavilaciones acerca del tema con algunas pistas de busque-
da y sugerencias para soluciones. En ello nos guiard siempre un
doble enfoque diagndéstico visto que las dificultades residen en
dos esferas: en el objeto examinado (las obras eventualmente ad-
judicables a nuestro hipotético género) y en los presupuestos ted-

not sentimental romances, while on the other hand, if the list of basic common characteris-
tics is any longer, there will always be one exception to falsify the generalization”, (Keith
Whinnom, The Spanish Sentimental Romance, 1440-1550: A Critical Bibliography, Grant &
Cutler (Research Bibliographies & Checklists, 41), London, 1983, p. 5.

6 Studies on the Spanish Sentimental Romance (1440-1550): Redefining a Genre, ed. de Jo-
seph J. Gwara y E. Michael Gerli, Tamesis, London, 1997.

7 La Corénica, 29,1 (2000), pp. 205-229.

8 Regula Rohland de Langbehn, Lz unidad genérica; Vicenta Blay, “Conciencia genérica
en la ficcién sentimental”, en Historias y ficciones: Cologuio sobre la literatura del siglo XV, ed.
de Rafael Beltrdn et 4l., Universidad de Valencia, Valencia, 1992, pp. 205-226; Alan Deyer-
mond, “El estudio de la ficcién sentimental: balance de los tltimos afios y vislumbre de los
que vienen”, [nsula, 651 (marzo 2001), pp. 3-9; Antonio Cortijo, “La ficcién sentimental:
sun género imposible?”, La Cordnica, 29,1 (2000), pp. 5-13.
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que dinamizar la descripcién genérica a través de la flexibilizacién
y dinamizacién de los conceptos de dominante genérica y horizon-
te de expectativa, por una parte, de la separacién de subgéneros,
por otra. Esto es: hay que asumir la heterogeneidad (no forzosa-
mente incompatible con la genericidad) y cuestionar las fronteras.

Empecemos con la perspectiva interna, con la posibilidad de
definir un género sentimental a través de unos rasgos pertinentes.
Asumir la heterogeneidad del grupo de textos que nos interesa,
no significa automaticamente una declaracién de derrota; no la
asumiremos con resignacién sino como un desafio para ulterio-
res tentativas de caracterizar nuestro grupo con las herramientas
afinadas. Proponemos, en primer lugar, una flexibilizacién del
concepto de dominante y del de horizonte de expectativas, en el
sentido de que habrfa que proceder a una caracterizacién sobre la
base de elementos caracteristicos mds que constantes, posibles y
frecuentes mds que imprescindibles u obligatorios.!® Buscarfamos
un cierto ndmero de rasgos que no se deben dar necesariamente
en todos y cada uno de los textos, sino cuya combinacién califi-
cada (la existencia de un ndmero representativo de formantes co-
mo minimo) valga para que un lector identifique una obra como
novela sentimental. En vez de intentar una definicién demasiado
estricta que acabard por fallar conviene sefalar tendencias. Ten-
drfamos que comprender la dominante genérica como conjunto
de rasgos tipicos aunque no necesarimente obligatorios en su to-
talidad —y, por consecuencia, el horizonte de expectativa como
idea no siempre demasiado nitida que los lectores tendrfan de un
conjunto genérico 7 progress—.

De esta manera, se podria proceder a una definicién holgada
mediante una dominante genérica, que no restrinja demasiado si-
no que haga justicia a la diversidad y heterogeneidad del material.
Por ejemplo (y no es lo que sigue la pretensién de un perfil com-

18 Asi lo sugiere también Rohland de Langbehn (L& unidad genérica, p. 171), interpre-
tando la falta de formantes obligatorios como prueba de que la ficcién sentimental no se tri-
vializ lo bastante como para perder “el vigor de innovacién que constituye su dimensién ar-
tistica”.
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