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si mismo a derechas judgar,/ bien devié un poquillo su lengua refrenar», c.2.321) y que le
sirve para definir el pecado de Alejandro como un desprecio de la creacién («que tan fie-
ras grandias non quisiese bafar», v. 2.321d): el saber de Alejandro no redunda en una lec-
ci6n de naturaleza moral. De su actitud no resulta la alabanza del Creador, sino el despre-
cio de sus criaturas. Pero al no sentirse él mismo incluido en ese desprecio universal,
rechaza implicitamente la idea de que Alejandro como hombre sea también obra del
creador. El macedonio se cree de veras un dios, autorizado para emitir un juicio sobre la
universidad de las criaturas. Ahi se define el pecado de Alejandro, que supera con creces la
simple soberbia. El anénimo romance, por descontado, condena semejante talante. Para
ello recorre el camino en que Gautier emplaza con grave apéstrofe épico a su héroe ma-
cedonio («Quo tendit sua, Magne, fames? quis finis habendi,/ querendi quis erit modus
aut que meta laborum?/ Nil agis, o demens», Alexandreis, X, 191-193), pero supera con
amplitud el designio del poema latino, y en esa actitud se muestra honroso heredero del
mejor humanismo cristiano de la centuria pasada.

Preparado ya su lector, la aparicién en la seccién siguiente de una Natura ofendida
por la actitud del macedonio no es otra cosa que la plasmacion literaria del juicio éti-
co de la voz narrativa, cuyo veredicto ya hemos oido en la expedicién submarina. La
alegoria cosmolégica empalma directamente con ella en la voz de la Divinidad; no
hace mds que concretar una actitud que se desprende como exigencia del juicio del
narrador. Una conciencia literaria en el ensamblaje de sus materiales, una elaboracién
que supera con ventaja a la Alexandreis y su limpida simplicidad. Sin embargo nos
centraremos en otro aspecto del personaje, no menos crucial, puesto que la forma en
que el autor da vida a su escenario alegérico nos pone en la pista de una peculiar y
resabida scala naturae que remite a algunas de las principales corrientes intelectuales
del siglo X11. El autor nos presenta asi a su nuevo personaje:

La Natura que cria todas las creaturas

Las que son paladinas e las que son obscuras

tovo que Alixandre dijo palabras duras

que querié conquerir  las secretas naturas (c. 2.325).

Las palabras del anénimo parece que nos dejan poco lugar para las dudas. La Natu-
ra tiene un papel esencial en el mundo del autor: aparece como coadjutora junto a la
Divinidad en el acto de la creacién, como una fuerza creadora de carécter totalizador,
«que cria todas las creaturas». Es la intermediaria de la Divinidad, y en el decurso del
relato es la que primero se ofende de la actitud de Alejandro. Digo la primera a pro-

3 Utilizo para las citas D.A. Nelson, ed., Gonzalo de Berceo, El libro de Aleixandre, Gredos, Madrid, 1979,
aunque verifico las lecturas en R.S. Willis, ed., El libro de Alexandre, Princenton University Press, Princeton,
1935, y tengo en cuenta las restantes ediciones modernas, y en especial las de J. Cafias Murillo, ed., Anéni-
mo, Libro de Alexandre, Cétedra, Madrid, 1988, y F. Marcos Marin, ed., Anénimo, Libro de Alexandre,
Alianza, Madrid, 1987.
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posito de nuestro anénimo, porque no serd la tnica; por el contrario, la Divinidad cris-
tiana se halla por completo ausente del texto de estas secciones de la Alexandreis. Volveré
mds adelante sobre este aspecto esencial. Natura se cuida de sefialar el pecado de Alejan-
dro, que supera la simple acumulacién desordenada de conocimientos: con su actitud e|
macedonio altera la obra del creador, el orden de la creacién («Tovo la rica duefia que era
subjugada,/ que-1 querié él toller la ley condonada», vv. 2.326ab). Quiere desbancar a
Natura como delegada de la Divinidad y alterar con ello el plan de la creacién, ocupando
el puesto de Naturaleza en la estructura ontolégica del mundo. En esa perspectiva, Natura
define el cardcter trascendente de su falta («nunca mayor soberbia comidié Lucifers,
v. 2.326d): Alejandro es un nuevo Lucifer. Su proyecto de elevarse sobre su condicién
humana reproduce las condiciones teoldgicas del primer pecado.

Pero no es solo Natura la que estd ofendida con la actitud alejandrina. También la
Divinidad tiene algo que decir. Después de la intervencién de Natura, el autor nos
describe a esa divinidad en unos términos que ahora ya tienen poco paralelo en Gau-
tier de Chatillon:

Pesé al Criador  que crié la Natura
ovo de Alixandre safia e gran rencura (vv. 2.329ab).

Si enfrentamos los versos 2.325a («La natura que cria todas las creaturas») y 2.329a
(«Pes6 al Criador que cri6 la Natura») parece que se nos revela la estructura intelec-
tual que soporta la biografia alejandrina en cuartetas monorrimas. Nuestro autor tie-
ne una visién del mundo donde el Criador, desde el vértice de la pirdmide ontoldgica,
delega en la Natura la obra de la creacién. Un horizonte intelectual palmario también
en la disposicién de elementos y personajes a lo largo de esas estrofas. Nuestro ané-
nimo recalca en el tratamiento pldstico de sus personajes esa cosmologia que inferi-
mos sin esfuerzo de sus afirmaciones. Asi es que la condena explicita de Alejandro
aparece por principio en boca de Natura, aunque solo en estilo indirecto; Natura no
dice palabra. Con posterioridad la divinidad inculpa a Alejandro en estilo directo y
uniendo a ello una cémica descripcién del héroe macedonio («dixo: “Este lundtico
que non cata mesura/ yo-1 tornaré el gozo todo en amargura”» vv. 2.329cd). A ello
afiade una lectura ética del comportamiento de Alejandro donde refrenda y repite las
reflexiones del narrador a lo largo de la expedicién submarina («El sopo la sobervia
de los peces judgar/ la que en si tenié non la sopo asmar», vv. 2.330ab)." Y siguiendo
por ahi apostrofa al macedonio en idénticos términos con que este se refiere a la crea-
cién en su expedicién submarina. La Divinidad condena a Alejandro casi con las
mismas palabras de Alejandro («omne que tan bien sabe judicios delibrar/ por qual
judizio dio por tal deve pasar», vv. 2.330cd). Como puede verse, en ningiin momento
Natura alcanza la potestad de la iniciativa literaria; solo muy tarde le es concedido el

* Referencia exacta a la descripcién moral que hace Alejandro del fondo marino en las estrofas 2.317-2.319.
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honor del estilo directo. A semejante decoro, la Divinidad une una lejania olimpica
que no trasluce movimiento. Muy al contrario sucede con Natura, puesto que una
vez explicita la voluntad divina —y en una forma muy diferente a como nos lo cuenta
Gautier— se decide a patentizar también ella su rencor contra Alejandro:

Quant vio la Natura que al Sefior pesava,

ovo grant alegria, maguer triste andava;

movidse de las nuves, de do siempre morava;

por mostrar su rencura, jquél quebranto tomava! (c. 2.331).

Nuestro anénimo solo conserva el verso 2.331c de la narracién de Gautier («uelataque
nubis amictu», Alexandreis, X, 14), y afiade de su cosecha una relacién entre Natura y
Divinidad que buscaremos en vano en los hexdmetros de la Alexandreis («Quant vio la
Natura que al Sefior pesava»). A la materializacién de su alegria por la condena de su
enemigo, sucede un plan de accién para eliminar a Alejandro retomando el hilo de
Gautier («Bien veyé que por omne nunca serié vengada,/ qua moros e jodios temién la
su espadar, vv. 2.332ab). De forma que opta por una solucién mds radical, acorde con la
verdadera naturaleza de Alejandro («descendié al infierno su pleito recabdar»,
w. 2.333¢; «Ad Stigia tendit iter mundique archana secundi», Alexandreis, X, 15). La
Natura busca un rival digno de la soberbia y del pecado de Alejandro. Lo que el autor
nos concreta mds adelante, cuando en el didlogo entre Natura y Lucifer el maligno
confunde a Alejandro con Cristo, y hace de él un Anticristo al parangonar en su igno-
rancia a Cristo y Alejandro («cantan las escrituras un desabrido canto,/ que parrd una
virgen un fijo muy santo», vv. 2.441bc y «Si es esti 0 non, non vos lo sé dezir», v. 2.442a).
Alejandro no es solo un segundo Lucifer: es el Anticristo.’

En fin, si volvemos por un momento a la descripcién del infierno, donde el andni-
mo reproduce el didlogo entre Natura y Lucifer (Alexandreis, X, 25 ss.), observamos
¢6mo nos matiza de nuevo su idea de la Divinidad y cambidndole otra vez el plan a
Gautier de Chatillon:

El Criador que fizo todas las creaturas

con diversos donaires y diversas figuras

ordend los lugares de diversas naturas,

do reciben las almas lazerios y folguras (c. 2.335).

* Las diferentes interpretaciones sobre la postura del autor con respecto a su héroe pueden verse en
M'R. Lida, La idea de la fama en la Edad Media castellana, FCE, Madrid, 1983, p. 194; R.S. Willis, «Mester
de clerecia: a definition of the Libro de Alexandre», Romance Philology, X (1956-1957), pp. 212-224; L.
Michael, «Interpretation of the Libro de Alexandre: The Ajuthor’s Attitude towards his hero’s death», Bulle-
tin of Hispanic Studies, XXXVII (1960), pp. 205-214; 1. Urfa, «La soberbia de Alejandro en el poema
astellano y sus implicaciones ideolégicas», Anuario de Estudios Filoldgicos, XIX (1996), pp. 513-528.
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intermittit opus et quas formare figuras

ceperat, et uariis animas infundere membris
turbida deseruit, uelataque nubis amictu

ad Stigia tendit iter mundique archana secundi.”

Como puede verse, la distancia es sencillamente abismal. El Libro de Alexandre
trastoca la presentacion , el escenario y el nimero de personajes. Para empezar distin-
gue con perfeccién los papeles y las funciones de sus dos personajes alegéricos. A la
Divinidad estdtica corresponde una Naturaleza que solo se pone en marcha tras oir el
juicio incriminatorio contra Alejandro, y en la conjuncién de ambos personajes, y en
especial en una Naturaleza melodramética que reacciona como una dama ofendida,
observamos que nuestro anénimo acentua los elementos novelescos del poema latino
y atiende con precision a subrayar la jerarquia simbélica de sus personajes; ahi reside
su interés fundamental. Por su parte, el poema latino explota la parafernalia alegérica
y abunda en la descripcién de detalles cosmoldgicos y fisicos —un momenténeo de
rerum natura— que hace las delicias de Gautier en los versos siguientes. Naturaleza se
nos aparece solitaria en sus versos, tomando decisiones por si misma —sin vestigio al-
guno de una divinidad cristiana—, sometida a la acostumbrada descripcién alegérica
en el rostro de su personaje («subito turbata uerendos/ canicie uultus») y parece ha-
llarse ligada a una pormenorizada descripcion de sus actividades cosmolégicas. Ahi es
necesario subrayar cémo nuestro anénimo evita cuidadosamente unos versos donde
puede leerse cierto esteticismo panteista de ascendencia neoplaténica («nouumque/
intermittit opus et quas formare figuras/ ceperat, et variis animas infundere membris/
turbida deseruit») y que esa disidencia inicial se convierte en ignorancia de su fuente
cuando Gualterio se detiene a describir con pormenor que huele a gentilidad la rela-
cién entre Natura y los elementos:

Quo se cumque rapit, cedunt elementa sueque
artifici assurgunt, ueneratur pendulus aer
numinis ingressum. Terrae lasciuia uernis
floribus ocurrit. Solito mare blandius undis
imperat, et tumidi tenuere silencia fluctus.
Omnia Naturam digne uenerantur et orant

ut sata multiplicet fetusque et semina rerum

7 Alexandreis, X, 6-15, ed. M.L. Colker, p- 25; F. Pejenaute, ed., Gautier de Chétillon, Alejandreida, Akal,
Madrid, 1998, pp. 299-300, nos da la siguiente traduccién: «<Mientras tanto la Naturaleza, dindole vueltas
en su dolor no olvidadizo a la afrenta del principe, afrenta referida tanto al mundo como a si misma (Ale-
jandro habfa afirmado que el orbe de las tierras le era demasiado estrecho y se disponia a abrir sus arcanos
con gentes armadas), con su rostro, venerable, lleno de turbacién y encolerizada, deja de repente a un lado
ala materia prima, interrumpe la nueva obra y las figuras a las que habia comenzado a dar forma, deja,
llena de inquietud, de infundir los espiritus vitales en los distintos miembros y, cubierta con el manto de
una nube, se dirige hacia el Estigia y hacia los arcanos del segundo mundo».
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augeat infuso mixtoque humore calori.
1lla suis grates referens seruare statutas
. [ 8
iussit in nullo naturae excedere metas.

Esté claro que en su descripcién Gautier se encuentra al filo de identificar su Naturale-
za con la mismisima divinidad («Solito mare blandius undis/ imperat»), ya que recibe la
adoracién de las criaturas («Omnia Naturam digne uenerantur et orant») a cambio de sus
favores («ut sata multiplicet fetusque et semina rerum») y cuya actividad describe con
pormenorizada satisfaccién en el limite del quadrivium («infuso mixtoque humore calo-
ri»). Basta volver por un momento a repasar las cuartetas de nuestro anénimo para per-
catarnos que su Natura carece de tan detallada corte de atenciones literarias. No sabemos
cédmo viste, ni si; como nos dice Gautier, su cara es de una venerable ancianidad. Pero la
consciente ignorancia de esos versos de la Alexandreis se convierte de nuevo en segui-
miento cercano cuando nos adentramos en la descripcién del infierno y la alegorfa de los
vicios —muy dilatada en las cuartetas romances—,’ presentdndonos, al igual que Gautier,
una Naturaleza que se muestra habil maestro de retérica, espetdndole a Satands un dis-
curso demostrativo donde le toca al diablo su puntillo de orgullo («Tu podist los parien-
tes primeros decebir,/ por ond en tu cadena ovieron a morir;/ si esti venciere lo que cuida
conplir,/ de la tu ocasién avremos qué decir», c. 2.434; «Que tu laus, coluber, uel que tua
gloria primum/ eiecisse hominem si tam uenerabilis ortus/ cedat Alexandro», Alexandreis,
X, 101-103), le muestra los intereses comunes que los unen («Quando non troba cosa
que’l pueda contrastar,/ dice que los infiernos quiere desentrafiar;/ todos los mios secretos
quiere despaladinar,/ a mi e a v6s todos en cadena levar», c. 2.433; Alexandreis, X, 99-100
«istud/ non sinet intactum Chaos Antipodumque recessus») y termina por exigirle que
acttie contra Alejandro al tiempo que le recuerda los favores que le debe («yo te di est lu-
gar, por ond eres dubdado,/ por vengar mi despecho debes seer pagado.», vv. 2.435cd;
Alexandreis, X, 85-87, «ad te,/ quem, ne nulla tibi perdenti sydera sedes/ esset, in hac sal-
tim terrarum nocte recepi»). La diferencia fundamental en la concepcién del episodio,
una diferencia que vale como referencia a dos cosmologias diferenciadas, si, pero de
idéntica raiz, es que nuestro an6nimo ha obviado los asomos de emanacionismo neopla-
ténico, y aun podriamos decir de panteismo, del texto de Gautier, para introducir al Dios

* Alexandreis, X, 16-25; ed. M.L. Colker, pp. 253-254: «Por dondequiera que, en su prisa, avanza, los
elementos le ceden el paso y se levantan ante su creadora. El aire, en suspensién, rinde homenaje a la diosa
conforme esta lo va penetrando; la tierra exuberante, le sale al encuentro con sus flores primaverales; el
mar, mds placentero que de ordinario, somete las aguas a su'mando, y las hinchadas olas guardan silencio.
Todas las cosas veneran dignamente a la naturaleza y le suplican que multiplique las cosechas y que, apli-
cando' una mezcla de humedad y'de calor, acreciente los frutos y el vigor de las semillas. Ella les da las
gracias y les ordena que respeten; y en ningin caso sobrepasen, las metas establecidas por Naturaleza»
(E. Pejenaute, trad. cit., p. 300).

® 1. Michael, «The Description of the Hell in the Spanish Libro de Alexandre», Medieval Miscellany pre-
sented to Eugene Vinaver, Manchester University Press, Manchester, 1965, pp. 220-229.
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cristiano cuyo juicio expresado.en términos inequivocos pone en marcha la alianza uni-
versal contra el monarca macedonio. Esa presencia absoluta, esa fuerza universal que po-
ne en movimiento el mundo en los hexdmetros de Gautier se transmuta en sumisa sierva
atenta a las palabras de la Divinidad en las cuartetas del anénimo romance. Ahora bien,
que Natura conserve un espacio en el poema romance nos asegura de la filiacién intelec-
tual propuesta para nuestro anénimo: de no ser asi, hubiera prescindido de tan proble-
mitico personaje. Tal es el despego y la libertad con que taracea sus materiales en la
Alexandreis. Pero que tal apropiacién, de afiadidura, se halle mediada por reflexién dete-
nida no hace sino ahondar en semejante caracterizacién; refuerza la certidumbre de su
familiaridad con esa orientacién filoséfica, nos certifica de hasta qué punto el anénimo
posefa incluso conciencia puntual de las limitaciones y consecuencias de un tal plantea-
miento. Y en el balance final, flota en las cuartetas romances el aroma de una idea de larga
aspiracién a lo largo del siglo X1, y cuya presencia explica, en mi opinidn, alguna de las
multiples aristas intelectuales del poema romance.

Las observaciones anteriores son suficientes para el lector avisado; permiten, de
entrada, situar a nuestro anénimo con respecto a algunas de las principales tradicio-
nes intelectuales de la Edad Media. De hecho, la idea de una Naturaleza creadora no
es nueva. Se puede rastrear en la antigiiedad cldsica (Metamorfosis, I, 5 y ss.) y recono-
cer con fuerza a partir de Claudiano, donde ya nos encontramos una Naturaleza en
polémica con Jupiter y asumiendo atributos alegdricos que van a tener larga descen-
dencia (multu longaeva decoro);” su relacién problemética con la divinidad serd ya
materia de polémica entre los autores cristianos del bajo imperio. Nuestro anénimo,
claro estd, atenderd a més préximos veneros. La idea, en efecto, tenia nombres y ape-
llidos en el siglo XII. Renacera con fuerza inusitada a partir del comentario del Timeo
platénico, glosado en la traduccién incompleta de Calcidio por Bernardo de Chartres.
Ahi nos encontramos con el anima mundi, que seréd identificada con la Naturaleza o
alguno de sus atributos a través de la centuria.” Como ya habia notado Ernst Robert
Curtius, «para la historia literaria, ese platonismo [de Chartres] es mds importante
que Abelardo y que San Bernardo».” El personaje alcanza notable tratamiento alegé-
rico y paganizante en el De mundi universitate de Bernardo Silvestre, donde podemos
encontrarnos la-Naturaleza acompafada de las emanaciones de Noys (Entelequia y

" E.R. Curtius, Literatura europea y Edad Media Latina, 1, FCE, Madrid, 1989’ p. 160, n. 1, recuenta los
pasajes, en especial del De raptu Proserpinae.

" P.E. Dutton, ed., Bernard of Chartres, Glosae super Platonem, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
Toronto, 1991.

" E.R. Curtius, Literatura europea, p. 163. Para lo que sigue tengo en cuenta E. Gilson, La filosofia en la Edad
Media, Gredos, Madrid, 1985, pp. 243-261, ]. Le Goff, Les intellectuelles au Moyen Age, Seuil, Paris, 1985, pp. 53-
63, M.D. Chenu, La théologie au douziéme siécle, Vrin, Paris, 1976, pp. 19-51, J.M. Parent, La doctrine de la créa-
tion dans I’Ecole de Chartres, Ottawa, Parfs, 1938, G. Raynaud de Lage, Alain de Lille, poéte du xif siecle, Vrin, Pa-
ris, 1951, T. Gregory, Anima mundi. La filosofia di Guglielmo de Conches e la Scoula di Chartres Hakkert, Floren-
cia, 1955 y E. Jeauneau, Lectio Philosophorum: Recherches sur I’Ecole de Chartres, Sansoni, Amsterdam, 1973.
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que a la letra de Alain de Lille puede distinguirse sin excesivo esfuerzo tanto la inci-
piente «teologia ascendente» del Eritigena —donde nos topamos con su Natura natu-
rans— como el neoplatonismo esencialista del Pseudo-Dionisio.”

Por supuesto que no se trata de asignar al autor del Alexandre a la escuela de Chartres
con ligereza mecdnica, pero si de observar cémo opera con algunas de las categorias pri-
mordiales de esa tradicién, con unos conceptos que en esencia son ajenos a otros am-
bientes intelectuales del siglo Xi1, sean los victorinos o Pedro Lombardo.” Y lo cierto es
que el poema romance matiza su fuente con facilidad y precisién, manejando con holgu-
ra categorias que le son familiares. Que se olvida casi por completo de los desarrollos
cosmoldgicos de Gautier de Chatillon, para adentrarse en la consideracién de Natura co-
mo vicaria de la divinidad y garante del orden natural y moral que el macedonio se halla
en trance de subvertir. Si en algin momento podemos apurar el texto hasta descubrir
vestigios del naturalismo chartriano, el poema romance lo conjuga con maestria con una
vertiente ética de su personaje que, en buena medida, corona y perfecciona el argumento
de la Alexandreis con voluntad manifiesta de mantenerse dentro de la ortodoxia. Claro
estd que ese naturalismo, lo podemos leer también, en una perspectiva complementaria,
embebido en las brillantes cuartetas de nuestro anénimo. Podemos sentirlo por doquier
en la emocién estética de las descripciones naturales. Desde los mapamundis, por ejem-
plo, hasta los numerosos loci armoeni. Tanto en esas descripciones —en muchas de las tan
mal denominadas «digresiones»— como en las de los ejércitos aqueménidas y macedonios,
en las pinturas de ciudades o en las maravillas del mundo oriental sentimos en el poema
romance la presencia de una exuberancia que apunta a la belleza y a la multiplicidad de
una naturaleza viva que tiene un puesto, en el mundo del autor, junto a la Divinidad
creadora, de la que es su expresién mds acabada. Esa naturaleza deslumbrante, llena de
luz, penetrada del optimismo de la gracia divina, lleva el sello intelectual del gran centro
clentifico de la centuria que vencia. Y en esa exuberancia del quadrivium quizd podamos
empezar a entender por qué al Libro de Alexandre se le queda pequefia la Gesta Ducis
Macedum de Gautier y quiere abrazar en su génesis literaria el camino del enciclopedismo
de Chartres.”

*Y recuérdese que ya bien entrados el siglo XIII la divinizacién de la naturaleza se mezcla con el
averroismo heterodoxo, y aparece también en la literatura romance de la mano del Romance de la Rose
fundiéndose con la alegorfa del amor; véase E.R. Curtius, Literatura europea, p. 184 y ss.; véase también
F. Rico, «“Por aver mantenencia”. El aristotelismo heterodoxo en el Libro de Buen Amor», El Crotalén, 11
(1985), pp. 169-198 y L. Bianchi, Il vescovo e i filosofi, Perluigi Lubrina Editore, Bérgamo, 1990, pp. 107 y ss.

* Recuerda J. Le Goff, Les intellectuelles, pp. 53-54, el escindalo de Absalén de San Victor y de Guiller-
mo de Saint-Thierry ante el concepto de anima mundi.

* De hecho el término «quaderna via» («cuaderneria» en el manuscrito P) bien puede referirse al qua-
drivium; cf. F. Rico, «Sylvae (XI-XIV)», Romance Philology, XXXIII (1979), pp. 143-147, y véase también F.
Rico, «La clerecia del mester», Hispanic Review, LIII (1985), p. 6. Recuérdese que ducis gesta Macedum es la
forma en que Alain de Lille apostrofa la obra de Gautier (PL, CCX, c. 492 A); llama la atencién sobre el
hecho E.R. Curtius, Literatura europea, p. 178, n. 35.
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