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OBSERVACIONES SOBRE
LA «CUADERNA VIA» DE JUAN RUIZ

MARGARITA FREIXAS

Universidad Auténoma de Barcelona

NO DE LOS RASGOS sobresalientes del autor del Libro de buen amor es su declarada
U conciencia de ser un buen poeta, pues domina el «saber sin pecado» (v. 15¢), el
arte de componer versos segin las normas.' Desde el prélogo en prosa advierte a su
ptblico que una de las finalidades del libro es, precisamente, la de «dar [a] algunos
lecién e muestra de metrificar e rimar e de trobar».” La maestria de Juan Ruiz, la
«giengia» segun sus palabras, consistiria, en las partes narrativas de la obra, en ajus-
tarse al patrén de la cuaderna via que los tan citados versos del Libro de Alexandre
definen escuetamente como «fablar curso rimado .../ a silabas contadas» (vv. 2cd). Es
decir, se trata de encauzar la expresién poética en cuartetas de versos isosilabicos
monorrimos.

Sin embargo, y como es bien sabido, ni en los manuscritos conservados del Libro de
buen amor ni en los del Alexandre, y tampoco en los del precursor Gonzalo de Berceo
(y apliquese esta afirmacién al resto de las obras del llamado «mester de clerecia») nos
encontramos con la pretendida perfeccion formal de la cuaderna via. La base consti-
tutiva de los textos es el alejandrino con cesura tras la séptima silaba y acento obliga-
torio en la sexta silaba de cada hemistiquio. Pero aqui y alld asoman las irregularida-
des: hemistiquios hipermétricos e hipométricos de dificil enmienda. Los textos con

' Para la interpretacién de pecado como infraccién de las convenciones métricas, véase F. Rico, «El
“pecado” del “mester”», en «Sylvae (XI-XIV)», Romance Philology, XXXIII (1979), pp. 143-144; reed. en
F. Rico, Primera cuarentena y tratado general de literatura, El Festin de Esopo, Barcelona, 1982, pp. 49-51.

*J. Ruiz, Libro de buen amor, manuscrito de Salamanca, fol. 2v, lineas 6-7. Todas las citas del Libro de
buen amor reproducidas en estas paginas se atienen a las lecturas de los manuscritos a los que remito,
Salamanca (S) y Gayoso (G). He consultado las ediciones facsimiles del Cédice de Salamanca, Edilén, Sala-
manca, 1975, y del Manuscrito Gayoso, Real Academia Espafiola, Madrid, 1974. Reproducimos el texto del
Libro de buen amor modernizando aquellas grafias que no tienen una repercusion fonética, v. gr. las grafias
» i, € j, con valor vocilico, se unifican en i, la alternancia u/v se regulariza segun el uso moderno, se simpli-
fican las consonantes dobles (ff; rr), se suprimen las mayusculas irrelevantes de los manuscritos; también se
desarrollan las abreviaturas de grupos consonénticos y nasales y el signo tironiano se interpreta como e.
Introducimos también los signos de puntuacién y la acentuacién necesaria.

-Actas del VIII Congreso Internacional de la AHLM (1999), Santander, M M-
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un mayor nimero de versos regulares son, al parecer, los de Berceo. Los estudios de
Federico Hanssen y la meticulosa monografia de John D. Fitz-Gerald sobre la versifica-
cién en la Vida de Santo Domingo de Silos’ constituyeron la pauta para todo fil6logo y
editor que se acercara a los textos del poeta riojano. El estudio de la lengua y la clasifi-
cacién de las licencias métricas de Berceo ayudaban a fijar con mayor precisién unos
textos en los que se generalizaba el uso sistemdtico del hiato y se regularizaba la
métrica restituyendo el presunto orden original de las palabras, las apdcopes, los
acentos de las terminaciones verbales del imperfecto o la eleccién de determinadas for-
mas morfolégicas y 1éxicas concurrentes (tales como los dobletes fazer-fer, tal-atal...).

Harrison H. Arnold legitimé en sus articulos el empleo de dichos procedimientos
para reducir al maximo las imperfecciones métricas de los manuscritos de Berceo, en
los que, imponiendo tan solo la regla del hiato obligatorio, calculé porcentajes de
hemistiquios irregulares que raramente superaban el 10% del total.’ Pero fue mds alld
y postulé también la regularidad métrica de obras a las que negaba la posibilidad de la
sinalefa y que, aparentemente, presentaban indices de irregularidad mucho maés ele-
vados: el Libro de Apolonio, con un 17% de hemistiquios irregulares, y el Libro de
Alexandre, con un 20% en la versién del manuscrito de Paris y un 22% en la del ma-
nuscrito de Osuna.’ En este sentido, y contra quienes como Pedro Henriquez Urefia o
Julio Saavedra Molina defendian la fluctuacién y la irregularidad en los versos del
mester de clerecia,’ no han faltado las ediciones modernas que han reconstruido los
textos con una fe ciega en la perfeccién de los alejandrinos originarios, que los copis-
tas habrian deturpado despiadadamente. Baste recordar a este propdsito las ediciones
del Poema de Ferndn Gonzdlez de Carroll C. Marden, el Libro de Apolonio de Manuel
Alvar o la edicién del Libro de Alexandre de Dana Arthur Nelson.

? Véanse algunas de las propuestas de F. Hanssen en sus estudios «Sobre la formacién del imperfecto de
la segunda y tercera conjugacién castellana en las poesias de Gonzalo de Berceo», Anales de la Universidad
de Chile, LXXXV (1893-1894), pp. 655-694 y «Sobre el hiato en la antigua versificacion castellana», Anales
de la Universidad de Chile, XCIV (1896), pp. 911-941, y la obra de ].D. Fitz-Gerald, Versification of the ‘cua-
derna via’ as found in Berceo’s «Vida de Santo Domingo de Silos», Columbia University Press, Londres, 1905.
F. Hanssen replicé a las observaciones de ].D. Fitz-Gerald en sus «Notas a la Vida de Santo Domingo de Si-
los, escrita por Berceo», Anales de la Universidad de Chile, CXX (1907), pp. 715-763, reimpresas en la anto-
logia Estudios. Métrica. Grdmatica. Historia literaria, Ediciones de los Anales de la:Universidad de Chile,
Santiago de Chile, 1958, pp. 9-76.

*H.H. Arnold, «Irregular Hemistichs in the Milagros of Gonzalo de Berceoy, Publications of the Modern
Language Association of America, L (1935), pp. 335-351 y «Synalepha in Old Spanish Poetry: Berceo», His-
panic Review, IV (1936), pp. 141-158.

* Véanse los porcentajes de irregularidad propuestos en H.H. Arnold, «A reconsideration of the metrical
form of El libro de Apolonio», Hispanic Review, VI (1938), p.'56 y «Notes on'the Versification of El libro de
Alexandre», Hispania, XIX (1936); p. 247.

¢ P. Henriquez Urena, La versificacién irregular en la poesia castellana, Publicaciones de la Revista de
Filologia Espafiola, Madrid, 1933", pp. 16-21; J.'Saavedra Molina, «El verso de clerecia, sus irregularidades y
las doctrinas métricas de D. Federico Hanssen», Boletin de Filologia, VI (1950-1951), 253-358.

7 C.C. Marden, ed., Poema de Ferndn Gonzdlez. Texto critico con introduccién, notas y glosario, The John
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Ahora bien, parece ser que los intentos por restaurar la casi totalidad de los alejan-
drinos de una obra se detienen al llegar a los textos del siglo XIv. Estos constituyen
para John D. Fitz-Gerald una «forma degenerada» de la artificiosa cuaderna via del siglo
xii' y para la mayor parte de estudiosos un sistema de metrificacién permisivo en lo
que se refiere al cémputo sildbico, que admitiria, en numerosas ocasiones, la apari-
cién de hemistiquios octosilabos, en distribuciones més o menos racionales y posi-
blemente justificables por razones estilisticas. Una muestra de la relajacién —o mejor,
de la evolucién— de las normas del sistema de la cuaderna via es la aceptacién de la
sinalefa, recurso poético ampliamente extendido en el Libro de buen amor como
solucién posible y no tnica en situaciones de contacto vocalico. Negar la aceptacién de la
sinalefa, segiin la propuesta de Julio Cejador y José Marfa Aguado, nos conduciria a
deformar el texto hasta el punto de aceptar no ya una ocasional aparicién de hemisti-
quios octosilabos, sino una constante mezcla asistemética de estos con los heptasilabos.’

Por lo que respecta al cémputo sildbico, Ramén Menéndez Pidal, tras un estudio
de cien coplas del Libro de buen amor, lleg6 a la conclusién de que «el octosilabo per-
tenece al autor o era aceptado por el sistema métrico del autor»,” es decir, en la obra
se encuentran por doquier octosilabos en los que no cabe enmienda posible y que,
por tanto, no pueden achacarse a la impericia de los copistas. Félix Lecoy ratificé la
existencia de octosilabos irreductibles y apunté la posibilidad de que estos no apare-
cieran disgregados al azar por toda la obra, sino en series.” Joan Corominas, en su
edicién del Libro de buen amor, llevé al extremo estas afirmaciones enmendando y
reconstruyendo tiradas de versos de dieciséis silabas con la conviccién de que su apa-
ricién cumplia una funcién estilistica, como, por ejemplo, la de enfatizar los parla-
mentos de la vieja Trotaconventos en la version del Pamphilus.”

Los editores modernos concuerdan con las tesis de Ramén Menéndez Pidal y Félix
Lecoy: los versos del Libro de buen amor pueden estar constituidos por hemistiquios de siete
y ocho silabas (excluyendo cualquier otra posibilidad, puesto que los hemistiquios de 4, 5,
6,9 y 10 silabas pueden corregirse con leves enmiendas o la aplicacién de licencias métri-
cas comunes). Jacques Joset y Alberto Blecua sefialan, en los estudios preliminares de sus

Hopkins University Press, Baltimore, 1904; M. Alvar, ed., Libro de Apolonio, Fundacién Juan March-
Castalia, 1976, 3 vols., y D.A. Nelson, ed., G. de Berceo, El libro de Alexandre, Gredos, Madrid, 1979.

#1.D. Fitz-Gerald, Versification, pp. X-XL.

® Véanse las afirmaciones de J. Cejador en su edicién del Libro de buen amor, La Lectura, Madrid, 1914,
2 vols., p. XXX, y también las tablas de hemistiquios heptasilabos y octosilabos que J.M' Aguado ofrece en
su Glosario sobre Juan Ruiz, Espasa-Calpe, Madrid, 1929, pp. 93-97.

" R. Menéndez Pidal, «Historia troyana en prosa y verso, texto de hacia1270», Revista de Filologia Espa-
fiola, Anejo XVIII (1934), p- XXXIL

"' F. Lecoy, Recherches sur le «Libro de buen amor» de Juan Ruiz, Archiprétre de Hita, Droz, Paris, 1938;
reed. al cuidado de A.D. Deyermond, Gregg International, Farnborough, 1974, p. 77.

" Véanse las observaciones sobre la métrica de Juan Ruiz en el prélogo de J. Corominas a su edici6n cii-
tica del Libro de buen amor, Gredos, Madrid, 1967, reed. en 1973, pp. 39-63.
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respectivas ediciones,” la tendencia a que los versos se compongan de hemistiquios de
cantidad homogénea (siguiendo la-estructura 7+7 u 8+8); incluso afirman que las coplas
suelen estar conformadas en su totalidad o bien por versos de catorce silabas o bien por
versos de dieciséis silabas. Sin embargo, ambos estudiosos afladen que no siempre se da
esta distribucién isosildbica de los hemistiquios, fenémeno que complica la fijacién de un
texto en el que parecen identificarse versos mixtos de 7+8 silabas o de 8+7.

La métrica de Juan Ruiz no ha sido atin cabalmente comprendida y dificilmente podré
serlo mientras no se realice un estudio completo de todos los versos de la obra que tenga
en cuenta las versiones de los tres manuscritos conservados, de finales del siglo XIv y prin-
cipios del Xv, conocidos con los nombres de manuscrito de Salamanca, Gayoso y Toledo;
copias tardias respecto a la fecha de composicién de la obra, que suele situarse en la primera
mitad del siglo x1v." He tanteado la posibilidad de llevar a cabo el estudio de la
métrica del Libro de buen amor empezando por el anélisis de los hemistiquios de cémputo
seguro, es decir, aquellos que carecen de cualquier tipo de contacto vocélico en su interior.
La razén de ser de este procedimiento es bien clara: un verso tal como «mucho de omne se
guardan alli ado ella mora» (v. 78a, manuscritos S y G) es un alejandrino perfecto si se lee
con sinalefas en ambos hemistiquios (de_omne; ado_ella ) o bien un verso de dieciséis
silabas si se lee con sendos hiatos. Puesto que los versos con contacto vocélico pueden
ofrecer dudas acerca de cudl es su medida, los he evitado en un primer acercamiento a la
métrica de Juan Ruiz. Los resultados que he obtenido hasta el momento indican que el por-
centaje de hemistiquios octosilabos en los versos analizados ronda el 20%; se trata, por
tanto, de un indice de irregularidad similar al que obtuvo Harrison H. Arnold en los manus-
critos del Libro de Alexandre, indice que no le impidi6 postular la regularidad métrica de la

" ]. Joset, Libro de buen amor, Taurus, Madrid, 1990, y A. Blecua, Libro de buen amor, Catedra, Madrid, 1992.

* El manuscrito de Salamanca fue trasladado por Alfonso de Paradinas, estudiante del Colegio de San
Bartolomé en Salamanca «por los afios 1417», véase R. Menéndez Pidal, «Notas al Libro de buen amor»,
recogidas en Poesia drabe y poesia europea, Espasa-Calpe, 1946’, pp. 114-117 (esp. p. 115, n.1). Pedro M.
Citedra considera que la fecha de copia del manuscrito podria situarse en el abanico temporal que va desde
1417 hasta 1437 (P.M. Cétedra, Amor y pedagogia en la Edad Media, Universidad de Salamanca, Salamanca,
1989, pp. 44-45). El manuscrito de Gayoso, segun el explicit que incluye su copista, es de finales del siglo
X1V, de 1389, y el manuscrito de Toledo es una copia de principios del siglo Xv. Sobre la fecha de composi-
cién, véase el resumen de A. Blecua en la Introduccién a su edicién, pp. LXXXFLXXXVI (esp. LXXXIV),
donde rebate la teoria de la doble redaccién sugerida por el primer editor de la obra, T.A. Sinchez, yposte-
riormente defendida por R. Menéndez Pidal y J. Corominas, entre otros.

* En el manuscrito de Salamanca, de un total de 11.640 hemistiquios, 2.945 no presentan contactos vo-
célicos y de estos el 21,52% son octosilabos; en el manuscrito de Gayoso, de los 8.066 hemistiquios conser-
vados, 2.035 no tienen contactos vocalicos y un21,62% son octosilabos; finalmente, en el manuscrito de
Toledo, del que se conservan 3.631 hemistiquios, el porcentaje de hemistiquios octosilabos es del 15,83%,
de los 878 hemistiquios que carecen de contactos vocélicos y de deturpaciones (tales como fragmentos
carcomidos) que impidan la lectura del texto. Los manuscritos de Salamancay Gayoso pueden consultarse
en las ediciones facsimilares que se indican en la primera nota. Del manuscrito de Toledo pueden consul-
tarse los facsimiles con sendos estudios preliminares de F.L. Cardona Castro, Editora de los Amigos del
Circulo Bibliéfilo, Madrid, 1983, y M. Criado de Val y Eric W. Naylor, Espasa-Calpe, Madrid, 1997.
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doctor y no tras griego; y en 58b «meresgen los romanos lasleyes / yo non gelas niego»,
tras leyes y no tras romanos.” Paradinas se deja llevar por el sentido de las palabras que
transcribe y en ambos casos yerra la puntuacién de la cesura. Los descuidos del copista
pueden justificarse si tenemos en cuenta que una de las particularidades del sistema mé-
trico de Juan Ruiz es precisamente que la cesura no representa una pausa fuerte y, por
tanto, puede muy bien situarse en medio de un grupo de palabras:que conformen una
unidad de sentido. Vednse, por ejemplo, los casos de G 53a «vestiéronle muy ricos |cesural
pafios de grant valia» y S 68a: «las del buen amor son|cesura| razones encubiertas», en
donde la pausa entre hemistiquios separa el verbo del complemento directo. La labilidad
de la cesura en los versos de Juan Ruiz podria facilitar ademds la aparicién de la sinafia (la
sinalefa entre hemistiquios) y la compensacién (la primera silaba del segundo hemistiquio
pasa a contarse como silaba final del primer hemistiquio oxitono); licencias métricas que
en numerosas ocasiones regularizan los versos.™

Pero la incomprensién de los copistas respecto a la andadura métrica del Libro de
buen amor no se detiene en la mera confusién del lugar en el que debe recaer la cesura.
No podemos estar seguros de que la letra de los manuscritos transcriba el texto tal
y como deberia reproducirse oralmente. Por poner un ejemplo, podemos sospechar
que las formas «nin» y «non» de los manuscritos podrian realizarse como [ni] y [no]
a la luz de la multitud de ocasiones en las que es posible la sinalefa con la vocal inicial
de una palabra contigua. Véase el caso significativo del verso 127b, que claramente
debe leerse con sendas sinalefas «[njan] merced de senores / [njan] de sus dineros,
pese a la variedad de grafias con que se transcribe la conjuncién: en el manuscrito S
nos encontramos con la forma «nin» y «ni» (con tilde sobre la «i»), mientras que en
una ocasién el manuscrito G transcribe «ni» sin tilde sobre la vocal, reproduciendo
asi el modo de pronunciacién que parece ser el adecuado.”

* La marca de puntuacién sirve también a Paradinas para introducir una coordinacién en 69c «dicha
buena / o mala por puntos la juzgat» y 69d «las coplas con los puntos/ load / o denostad».

* Véanse, como ejemplos de posible uso de la sinafia, los versos siguientes: S 46¢ «con el ribaldo roma-
no.e con su poca sabiengia» y G 46¢ «con el ribal de romac_e con su poco sabengia»; SG 55¢ «luego se
assenté.en ese mismo lugar»; SG 62d «que me darid grand palmadacen los oidos retinientes (G retenien-
tes)» y G 63a «yo le respondi quel darid_a el una tal pufiada». En cuanto a la compensacién entre hemisti-
quios vednse SG 47b «fuéronlas (G e fuéronlas) demandar a griegos que las tenién (tenién es enmienda de
T.A. Sdnchez, la aceptamos por la rima en -ién de la copla; en S se lee tienen y en G, tenian)», S 48a «pero si
las querién para por ellas usar» y G 48b «que ante les conuenié con sus sabios desputar».

* En el manuscrito S el verso se transcribe «nin han merged de senores / ni han de sus dineros» y en el
manuscrito G «nI an merget de sefiores nian de sus dineros». El desarrollo de la tilde empleada por los
copistas presenta a veces problemas, tal y como ocurre con la grafia orie, con tilde sobre la «m» que todos
los editores del Libro de buen amor desarrollan en omine; pese a que tal y como lo supuso Alberto Blecua
«parece claro que se trata de una grafia tradicional por ombre (como aparece en la rima de 159bc [en el
manuscrito S las palabras en rima son: poble-onbre-onbre-cobre] y en el prélogo en dos ocasiones)» (véase
su ed. al Libro de buen amor, cit., Introduccién, p. C). Asimismo la tilde se debe en ocasiones a un uso escri-
banil y no representa la abreviacién de una nasal que dificilmente podria realizarse en la enunciacién. Es lo
que ocurre con las grafias como y como; en su Arte de trovar Enrique de Villena recogera el uso de muchos
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Los manuscritos del Libro de buen amor son versiones aproximadas y deturpadas
de los'versos de Juan Ruiz. Una tercera parte de los hemistiquios que conforman el
fragmento presenta irregularidades métricas que pueden solventarse simplemente
mediante la eleccién de una de las variantes de los manuscritos o bien mediante la
restitucién de apdcopes que el copista no ha respetado. A la luz de las formas apoco-
padas que traen los manuscritos —respondil, quel, diz—" podemos suponer lecturas
tales como S 46b [ném’] contesca contigo; S 53b cémo si [fués’] doctor; S 62¢ [dixom’]
luego a posesto o S 62d [kém’] darid grand palmada.™

Las variantes de los manuscritos demuestran la tendencia de los copistas a afiadir
pronombres, articulos, preposiciones y conjunciones, a tergiversar las formas léxicas y
verbales del original e incluso sintagmas enteros. Sirvan'los siguientes versos como
ejemplos caracteristicos de los fenémenos descritos:

S 44b que omne a sus coidados / - que tiene en coragén
G 44b que omne a sus cuidados - que tiene en el su coragén

S 45d salvo enla manera/  del trobar e del dezir
G 45d salvo en lamanera  del trobar et dezir

S 48a pero si las querién/  ~para por ellas usar
G 48a pero que si las querién ' para por ellas usar
Adicién de palabras
S 56¢ en manera de arpom - los otros dos‘encogidos
G 56¢ ‘en manera de harp6n 'los otros dos tenid encogidos

S 58b merescen los romanos  las leyes /_yo non gelas niego
G 58bmerescen los romanos  las leys non gelas niego

S 59a preguntaron al griego sabio/ qué fue lo que dixiera
G 59a preguntaron al griego ~ qué fue lo que dixiera

S 45c cada que las oyerdes/ non guerades comedir
G 45c cada que las oyerdes  non quieras comedir

Variantes en las formas verbales

En los casos en que al menos uno de los manuscritos conserva una leccién con
métrica regular, la eleccién de la variante oportuna no presenta dudas: en el segundo

que «por dezir como escriuen cémo» (ed. E.J. Sdnchez Cantén, Visor, Madrid, 1993, p. 86).

® Véanse los versos G 61d para respondil, G 63a para quel y SG 59¢, SG 60b y SG 61b para diz.

™ Estas lecturas restituyen las apécopes que no reproduce el copista, quien transcribe: no me, v. 46b;
fuese, v. 53b; dixome, v. 62¢c 'y que me, v. 62d.
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hemistiquio de 44b, por poner un ejemplo, entre la lectura heptasilaba de S «que tiene
en coracény y la lectura con nueve silabas de G «que tiene en el su coragdn», los edi-
tores escogen undnimente la forma regular de S. Ahora bien, ;cémo deberia editarse
un hemistiquio como el primero del verso 61d? En S se lee con la variante octosilaba
«E respondile con safa», mientras que en G nos encontramos con un hemistiquio
hexasilabo: «Respondil con safia». Existen tres posibles formas de editar el hemist-
quio: 1) aceptando la versién octosilaba del manuscrito («E respondile con safia», asi
lo edita G.B. Gybbon-Monypenny), 2) restituyendo la ap6cope del verbo en la ver-
sién de S («E respondil’ con safia», version de Jacques Joset) o bien 3) eliminando la
conjuncién copulativa “E” en la versién de S («Respondile con safa», como. edita
Alberto Blecua).” Imposible tomar partido por una u otra version.

Quiz4 el estudio de los patrones ritmicos de los versos de Juan Ruiz pueda ayudar-
nos a tomar partido por una variante u otra. No obstante, tal y como lo demuestra
Oreste Macri en su Ensayo de métrica sintagmadtica, las combinaciones de pies métri-
cos empleadas por Juan Ruiz son tan variadas, que resulta dificil servirse de ellas
como guia. Tanto es asi que este estudioso confiesa que, aunque es posible decantarse
por una forma de cémputo sildbico heptasilaba u octosilaba tomando como pauta la
recurrencia de ciertos esquemas ritmicos, «es muy dificil y atrevido hallar constantes
simétricas por lo imprevisible y numérico de la métrica juanruiciana. Lo mejor, en
general, es atenerse al médximum de sinalefas, hasta donde y cuanto sea posible, segtin
el criterio de contraccién a 7 silabas».” Podria considerarse la posibilidad, apuntada
ya por Macri,” de que la cuaderna via se cantara o se recitara imponiendo al texto una
melodia que regularizase los versos aparentemente anisosildbicos. El verso 70d «si me
puntar sopieres siempre me avrds en miente»” parece referirse precisamente a que la
puntuacién, es decir, la notacién musical que el lector debe imprimir al texto, en
suma, la melodia, es un recurso mnemotécnico que el autor de la obra debié tener
en cuenta. Pero no conocemos cudl pudo ser el modo de enunciacién de los versos de
clerecia en el siglo XIV—no conservamos ninguin tipo de notacién musical o de indica-
cién acerca de cémo deberian leerse los versos—, asi que tenemos que conformarnos
con interpretar el texto que nos ofrecen los manuscritos.

Puesto que, en su mayoria, los hemistiquios del Libro de buen amor se nos revelan
heptasilabos, parece licito acercarse al texto regularizando al méximo las versiones de
los manuscritos, a fin de obtener, en la medida de lo posible, versos alejandrinos, para
lo cual debemos leer no solo aplicando las licencias métricas habituales, sino también
restituyendo formas lingiiisticas que los copistas habrian deturpado. He sefialado ya

* Véase la edicién de G.B. Gybbon-Monypenny, Libro de buen amor, Clésicos Castalia, Madrid, 1990, y
las ediciones de J. Joset y A. Blecua citadas en la n. 12.

* yéase O. Macri, Ensayo de métrica sintagmadtica, Gredos, Madrid, 1969, p. 61. En el pasaje analizado de
la Disputa entre griegos y romanos hemos podido constatar, sin embargo, la tendencia de Juan Ruiz a
situar dos o tres versos contiguos con un ritmo similar o idéntico. Véanse, por ejemplo, los dos versossenten-
ciosos que introducen el episodio en S 44ab con un ritmo claramente trocaico [(0) 60 60 60 || (0) 60 60 60]:
«Paldbras s6n de sébio e dixold Catén / que ém(br]e a siis coidddos que tiéne_en coragén». Es posible
que, en ocasiones, €l reconocimiento de-la reiteracién de construcciones ritmicas paralelas pueda dar la
pauta al editor que deba decantarse por una u otra variante.

¥ 0. Macri, Ensayo, pp. 61-63.

** Segiin lo transcribe S; en G: «si puntarme sopieres...».
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el caso.de las apdcopes, pero se puede ir més alld en el intento de acercarnos algo més
a la lengua de Juan Ruiz. Entre los versos que a simple vista pueden parecer octosila-
bos algunos merecen especial atencién. Un verso como 47d, que los manuscritos de
Salamanca y Gayoso transcriben sin variantes: «nin las podridn entender pues que tan
poco sabién» (el pronombre las se refiere a las leyes mencionadas en 47a) es un per-
fecto alejandrino de catorce silabas si, a la luz de los ejemplos antes aducidos, se
advierte que muy probablemente el copista afiadié el pronombre las y la conjuncién
que quiza con la intencién de completar el sentido del verso. Obsérvese que solo un
verso mds abajo, en el 48a, encontramos que S lee «pero si las querién» mientras que
G anade la conjuncién: «pero que si las querién». Y, ;c6mo contar las silabas de los
versos de la estrofa 60? En 6obc y d encontramos la repeticién de la conjuncién que;
sin ella, podemos contar de nuevo los versos como alejandrinos, valiéndonos, ade-
més, de la sinafia y la compensacién entre hemistiquios.™

En ocasiones, parece ser también obra de los copistas la adicién de un verbo de dic-
cién. Véase, por ejemplo, el primer hemistiquio de 61b: «diz dixome que con su
dedo», en la lectura de S y de G. Podriamos considerar la posibilidad de leer dixom’ que
con su dedo, con ap6cope dixom’ y omitiendo el verbo diz. Seguramente lo mismo
ocurre en 59¢ «diz yo le dixe que es un dios» que podria leerse yol dix’ que es un dios.
A lo largo del Libro de buen amor los diversos manuscritos transmiten u omiten este
diz introductorio que provoca hipermetrias. Mencionaré un ejemplo de este fendme-
no; en un contexto métrico heptasilabo nos encontramos con la hipermetria del pri-
mer hemistiquio del verso 97a en la versién de S: «diz quando quier casar omne con
duefia mucho onrada», que el manuscrito G transcribe omitiendo el diz supranume-
rario. Incluso en la mitad de un hemistiquio encontramos el verbo de diccién que
puede provenir de la mano del copista: «Por esto dize la pastraia», SG 64a. Pero el
Libro de buen amor dificilmente se pliega a soluciones univocas y, asi como es posible
en la obra el uso del hiato y la sinalefa, de las ap6copes y de las formas plenas, asi
también localizamos verbos de diccién que no pueden ser meros afiadidos, puesto
que sin ellos el hemistiquio resulta hipométrico. Véase, por ejemplo, cémo se intro-
ducen las palabras airadas de la primera duefia del Arcipreste con un alejandrino
perfecto: «diz la duefia safiuda non ay paiio sin raga», SG 94c.

El camino més adecuado para afrontar el estudio de la métrica del Libro de buen
amor parece ser el de describir detenidamente la lengua de los manuscritos y, en la
medida de lo posible, acercarnos a la lengua de Juan Ruiz. Dificilmente llegaremos a
certezas ni a formular reglas que nos permitan decidir en cada uno de los versos de la
obra si debemos editar o no una palabra con ap6cope, restituir un asindeton presun-
tamente originario o eliminar un verbo de diccién inicial. Pero si puede definirse el
sistema lingiiistico y métrico de la obra en su conjunto. En vista de la enorme abun-
dancia de variantes que presentan los manuscritos conservados —las cuales, como he
demostrado, deforman en muchas ocasiones el patrén heptasilabo de los hemisti-
quios de los alejandrinos—, no me parece oportuno tomar como hipétesis de trabajo

* S 60a yo dixe que era todo / ala su voluntad : G 60a dixo luego gue era a su voluntad; S 60b respon-
di6 gue en su poder / tenié el mundo e diz verdat : G 60b respond;jé gue en su poder lo tenid e diz verdat; S
60c desque vi gue entendién / e creyén la trinidad : G 6oc desque vi gue entendién e trayén la trinidat;
S 60d entendién gue meresgién / de leyes certenidad : G 60d entenderién e meresgerién de leyes certenidat.
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que cuando los copistas de los manuscritos de Salamanca, Gayoso y Toledo transcri-
ben hemistiquios octosilabos nos estdn transmitiendo la obra original. No'creo que
sea descabellado pensar, por tanto, que el Libro de buen ‘amor fue metrificado segiin
un sistema ideal de versificacién regular, es decir, el «cuento rimado» ‘del que nos
habla Juan Ruiz (v. 15b) podria muy bien haber'sido ingeniado con la mira puesta en
los alejandrinos perfectos.
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