www.ahlm.es



www.ahlm.es



JUAN DEL ENCINA, GARCI SANCHEZ
DE BADAJOZ, JORGE MANRIQUE Y
CARTAGENA: ACERCA DE UNAS COPLAS Y
DE SUS VARIANTES

FRANCOISE MAURIZI
Université de Caen-France

EL INDICE expurgatorio de Valdés de 1559, al prohibir la Egloga de Plécida
'y Victoriano, nos habré privado de testimonios importantes sobre las va-
riantes de esta obra dramatica ya que nos han llegado sélo dos pliegos suel-
tos, uno ubicado en Paris, en la Biblioteca del Arsenal, signatura 4°B4088,
salido probablemente de las prensas de Villaquirdn en Toledo hacia 1526
(Maurizi, 1998a) y otro impreso en Burgos por Melgar en los afios 1518-1520
(Norton, 1978:119-120) que esta en la BN de Madrid con la signatura R 4888.

Pero, en estas paginas no sera por €l texto mismo por el que me interesaré
(Maurizi, 1998a y en prensa b) sino por los poemas que clausuran estas dos edi-
ciones sueltas y que, segin los argumentos, no figuraban en las anteriores hoy
perdidas (Maurizi, 1998a). La postura de la critica sobre estos poemas, como ya
dije, es tanto mas interesante cuanto que no coincide sobre el particular. Al ha-
cer caso omiso de las coplas finales, las distintas ediciones modernas desvirta-
an (Maurizi, en prensa b) las ediciones negando lo que, al ser comiin, por lo me-
nos, a estos dos pliegos sueltos ensefia que compartian una misma tradicion
textual. Fue A. M. Rambaldo la tnica quien se tomé el trabajo de editarlas to-
das privando sin embargo el texto conservado en Madrid (R4888), a partir del
cual trabaja, del Nunc Dimittis de Yanguas. H. Lopez Morales, curiosamente,
sélo incluye dos poemas: «;qué cosa es amor?», del que trataré mas abajo, y
el mote: «Acordar me desacuerda» con su glosa (Lopez-Morales, 1963).

Abora bien, gracias al cotejo de ambas ediciones y a su numerizacion, me
fue posible notar unas cuantas «anomalias» en las coplas finales. Tres de ellas
me parecieron particularmente interesantes en la medida en que plantean un
problema de autoria, un problema de transmisién textual y por fin de tradi-
cién tanto manuscrita como impresa.

Los dos primeros poemas de que trataré son canciones y, quiza, convenga
recordar brevemente ante cualquier estudio detenido de la métrica dos puntos
de suma importancia: 1. Juan del Encina, en el Cancionero de 1496, le dedica
al principe don Juan un Arte de poesia castellana en el que sienta las bases del
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Juan del Encina Garci Sanchez de Badajoz

(4°B4088 y R4888) (CG1514)
Cancién Cancién

Si por caso no moriere a Si por caso yo bivierea a
partiendo con tal dolor b partiendo con tal dolor b
claramente muestra amor b claramente muestra amor b
que para mas mal me quiere. a que para mas mal me quiere. a

Quiere me pord mi suerte c Quiere me pord mi suerte c
entre todas fue escogida d entre todas fue escogida d
porque biuo sin la vida d pues que biuo sin la vida d
porque muero sin la muerte c porque muero sin la muerte c
assi que si yo biuiere a assi que si no muriere a
partiendo con tal dolor L R L R TR T
es que no quiere el amor b es que no quiere el amor b
la muerte del amador b la muerte del amador b
mas que viua y desespere. a mas que biua y desespere. a

Los dos primeros versos del estribillo: «Si por caso yo biuiere/partiendo
con tal dolor» salen también en el poema Infierno damores clausurando la co-
pla xxxv: v. 384-5, dedicada al Conde de Haro (Gallagher, 1968: 107). Sin em-
bargo, cabe notar que la cancién figura en el Cancionero general sélo a partir
de 1514, lo mismo que la estrofa 35 del Infierno damores (Gallagher, 1968:
111). De lo que infiere que los versos no serdn de Garci Sanchez (111), Notemos
de paso que estén sin variantes en el Mss. Add 10431 del British Museum (LB1,
folios 8v-9r). Verdad es, como dice J. Castillo, que el Infierno [...] tiene en
comin con, por lo menos, dos poemas del Cancionero General de 1511, el ser
una taracea de retazos de canciones por distintos autores»(332). Gallagher (1968:
266-267) nota por otra parte que la cancion de Garci Sdnchez es en realidad
una imitacién de la de Nicolds Nuifiez que sale en el Cancionero general de
1511 (f. cxxiiij y Foulché-Delbosc, 1915: 486) y empieza con el verso siguiente:
«Si por caso yo viviesse», siendo los versos siguientes totalmente distintos. J.
Castillo (142), quien utiliza también el manuscrito 3777 (copia de un cédice
hoy perdido del s. XvI), nota para la primera mudanza (v. 5-6) las variantes si-
guientes: «Quiereme porque es mi suerte/entre todas conoscida». Lo cual no
aclara el problema. Lo que si resulta claro es que la cancién goz6 de gran po-
pularidad. Ahora bien, la pregunta es la siguiente: ;se le puede atribuir a Encina
cualquiera anterioridad sobre Garci Sdnchez? Ya que la version de éste no fi-
gura en el CG de 1511, sien LB1 y en el CG de 1514 y con variantes en Ms

1. También LB1, Add. 10431
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de 4 versos cuyas rimas repiten la del tema, nos percatamos de que estribillo
y vuelta no coinciden ya que ésta ofrece unas rimas en baba. La represa es, por
consiguiente, de dos versos. En Encina, el tema es el mismo con una ligera va-
riante en el segundo verso que sefialé en el texto con un asterisco: «no tenga fe
ni confianca» para R 4888 (Madrid) y: «no tenga fe y confianca» para 4°B 4088
(variante ésta que nunca fue registrada por los estudiosos que desconocen el
pliego del Arsenal (Maurizi, 1998 a).

Las mudanzas en las dos canciones son iguales pero la vuelta restablece la
rima del tema en abba. La represa, lo mismo que en Manrique, resulta forma-
da con sdlo los dos tltimos versos de éste, ya que los dos primeros son totale-
mente distintos de los manriquefios. La octava cancién que clausura la Egloga
de Pldcida y Victoriano, al modificar la primera mitad de la vuelta, enmienda,
pues, la manriquefa desde el punto de vista formal. Sin embargo, cabe notar
que Cristobal de Castillejo (Dominguez-Bordona, 1946: 143) y Gregorio Silvestre
(BAE: 134-5) glosaron la versién impresa tradicional del CG de 1511 conoci-
da como la de Jorge Manrique. Observamos en aquél, en su transcripcion de la
cancién manriquefia, una variante que enmienda el segundo verso algo raro en
su comprension: «no tenga fe en confianca» en «no tenga en fe confianga»
(Vicente Beltran sefiala la variante, que segiin parece, procede del Cancionero
de Médena, y la acepta como mas correcta (1993: 113; 200) pero no hacer cons-
tar el testimonio que ofrece la glosa de Castillejo). El hecho de que la cancion
manriquefa salga en el CG de 1511 bien parece indicar que la reelaboracién se
hizo a partir del impreso en funcién esencialmente de la vuelta. Tal enmienda
corresponderia perfectamente con el afdn de perfeccion del tedrico Encina. En
cualquier caso cabe preguntarse por qué la version a todas luces incorrecta (;?)
que se atribuye a Jorge Manrique es la que parece imperar a la hora de glosar
el poema. Sin duda hay que contar aqui con la preeminencia de la tradicion im-
presa o sea del CG como texto base. En los manuscritos, la transcripcion de
la cancién resulta ser posterior al CG de 1511, las variantes por consiguiente,
cuando las hay, no pueden aclararnos sobre la validez de la version «tradicio-
nal»... Bien parece, en cualquier caso, que la cancién corregida e impresa
que figura en los dos testimonios de la Egloga de Pldcida y Victoriano goz6 de
poco éxito aunque en el drama del duque de Rivas ya mencionado, hay que su-
brayar, entre las variantes, que el segundo verso viene a ser el primero y vice
versa y que es la variante enciniana de R4888: «no tenga fe ni confianca» la
que utiliza el duque. O sea, conocia €l otra fuente que la del CG considerada
como mas autorizada. La existencia de esta versidon «enmendada» plantea en
realidad unas preguntas que, en mi opinién, van mds alld de un sencillo pro-
blema de transmisidén de los textos. El cuestionar los textos en busca de la
versién mas autorizada participa en este caso de la problematica siguiente: ;cual
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de las églogas, pero hay una variante en el quinto que no procede del CG:* «tahur *aime
que nos mete pieca/tahur que nos echa pieca».

Reproduzco la dltima por ser la Ginica que mds variantes ofrece como si el
copista conociera la existencia de una sexta copla pero no tuviera el texto an-
te los ojos y lo hiciera de memoria a menos que reprodujera otra version mas...:

LB1 R4888 y 4°B4088

Su entrada clara y abierta Su entrada clara y abierta
nos demuestra su biuir la halla nuestro biuir
mas despues para salir mas despues para salir
no veres sefial de puerta no vereys sefal de puerta
tras su halago cruel trahe su halago cruel
so tal cautela el engafio so tal cautela su dafio
y aunque mas veays su dafio Javn { conoscays su engano
no podeys guardaros del. no sabreys guardaros del.

Los tres poemas, de autores distintos, ofrecen, pues, variantes que no se
limitan a una alteracion o a una voz distinta sino que a veces presentan otra ver-
sién. Otras veces enmiendan el texto corrigiendo la rima o la corrompen cuan-
do no contintian un poema afadiéndole una estrofa a todas luces incorrecta den-
tro del esquema métrico elegido. Lo cierto es que en los dos pliegos sueltos
de la Egloga de Pldcida y Victoriano las coplas parecen atribuirse a Encina.
Si la afirmacién es a todas luces errénea para la cancién manriquefia no se pue-
de negar que las variantes registradas bien pueden ser prueba de una reelabo-
racion en una época en que la apropiacién de versos y textos era cosa corrien-
te. Lo patentiza el mismo Encina en su edicion del Cancionero de 1496 afirmando
en el Prohemio a los duques que la recopilacion de sus obras se debe al hecho
de que «andavan ya tan corrompidas y usurpadas algunas obrezillas mias que
como mensageras auia embiado adelante que ya no mias mas agenas se
podian llamar». Las variantes y distintas versiones de un poema revelan su €xi-
to. También el Cancionero General de Hernando del Castillo atribuye a veces
a un autor un poema que le es ajeno. Asi que por ser la mayoria de los poe-
mas recogidos impresos en la edicién de 1511 o 1514 y por desaparecer a ve-
ces unos en las ediciones siguientes, mientras fueron escritos mucho antes y
copiados en manuscritos con errores, es dificil, ante tal fluctuacidn, afirmar que
la cancion de Garci Sanchez no es de Encina; que la version de Jorge Manrique

2. El texto ID 0897 reproducido en el volumen de Brian Dutton, p. 314, Impresos JP*-2 con-
tiene un error en el segundo verso. El texto de R4888 lo mismo que el de 4°B4088 dice «suelto»
y no «sabio».
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