www.ahlm.es



www.ahlm.es



LETRA E SENTIDO: A «<RETORICA» DIVINA
NO ORTO DO ESPOSO

MARGARIDA MADUREIRA
Universidade de Lisboa

0 cAPiTULO 11 do Livro 111, intitulado «Falamé&to dos proueytos e co-

dicooes da Sancta Scriptura e de como deue seer leuda e emsinada», o
«autor»-compilador do Orto do Esposo, recorrendo ao De Studio Legendi de
Hugo de Sao Victor, narra o exemplum de um «homg de boa uida» que des-
curou a leitura das «scripturas simplizes» para se consagrar ao estudo das
«escripturas mais altas e mais escuras», procurando entender «as figuras e
os profundos sacramentos da Sancta Escriptura». A sua imprudéncia le-
vou-0 a «emcorre[r] em error per aazo das Sanctas Scripturas, porque nom
soube husar dellas como deuia, con temperanga de discre¢d» (111, I1, 40-41).!
A adverténcia sobre os perigos a que se acham sujeitos aqueles que, sem a
indispensavel preparacio, se aventuram na leitura das «escripturas profun-
das e escuras», embora caucionada pela auctoritas de Hugo de Sao Victor,
poderé causar estranheza tendo em conta a insisténcia, particularmente re-
levante no Livro 111, na necessidade de ler e meditar sobre o texto biblico pa-
ra a adopcao de uma conduta proveitosa a salvaciao da alma. O exemplum
acha-se inserido num capitulo que incide na prescri¢cdo do modo de leitura
da Biblia®> e que contempla outras modalidades perversas de abordagem da
Palavra sagrada. Umas linhas abaixo, o «autor» censura aqueles «que se de-
leitd €nas palavras de Deus e €nas suas obras, nd porque ellas seiam saluacod
e saude da alma, mas porque som marauilhosas, e mudam os louuores de
Deus em falas.»

1. O texto do Orto do Esposo consta do volume 1 da edi¢do indicada na bibliografia, sendo,
por isso, desnecessério fornecer esse dado. As referéncias entre paréntesis indicadas para cada
citagdo contemplam, sucessivamente, o livro, o capitulo e a pagina. Sempre que a informagéo se-
ja retirada de um outro volume, serd dada essa indicacdo, seguida da pagina respectiva.

2. A problemadtica da hermenéutica biblica no Orto do Esposo a luz do horizonte de produgéo-
recepcdo do texto e em confronto com o processo interpretativo de textos outros, de caracter sa-
grado (a hagiografia) ou profano, foi analisada por Ana Maria Machado em 1997a. Sobre aspec-
tos ligados a concepgdes distintas da significacdo e da interpretacdo de diferentes conjuntos textuais
segundo o Orto do Esposo, veja-se ainda Machado, 1995 e 1997°.
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Em qualquer dos passos referidos, condena-se um desvio que consiste pa.....

exclusiva valorizacdo do significante, nos dois planos em que o texto biblico
produz sentido (palavras e coisas). Induzidas pelo amor ou pela deleitacao, es-
tas modalidades perversas de leitura da Biblia implicam a fissuragao do dis-
curso escrituristico e sao, em consequéncia, potencialmente heréticas. Na
medida em que reificam o Verbo divino, profanam o texto sagrado. Ou, por ou-
tras palavras, num gesto apenas na aparéncia contraditdrio, idolatram-no ao
mesmo tempo que o dessacralizam: «mudam os louuores de Deus em falas»,
retirando ao aenigma (termo utilizado no original de Hugo de Séo Victor) o seu
duplo valor de signo e de evento (Leupin, 1993: passim) e confinando-o a uma
literalidade insignificante e opaca, puramente ornamental, que o aproxima das
figuras retdricas e argumentativas dos discursos seculares, cadticos e cacof6-
nicos. Ficgdo assente no principio tinico da verosimilhanga argumentativa, as
artes da linguagem constroem, de facto, uma estrutura verbal destituida de
referente, sustentada por um sistema de valores excluido pelo modelo axiol6-
gico que informa o texto:

E diz Sam Gregorio que a sabedoria deste miido he cobryr o coragcom com
maaos engenhos e cd maginacddes e encobrir o syso con palauras, e de-
mostra por uerdadeiras as cousas falsas e as que son uerdadeyras mostra
por falsas. (111, IX, 57)

A concepcdo do Orto do Esposo em relacao a fungao da retérica e da 16-
gica argumentativa nos discursos profanos vai, deste modo, ao encontro da
reflexdo desenvolvida, desde os primeiros tempos da patristica, sobre a natu-
reza e os processos de significacdo das ficcoes poéticas e literarias. Pode citar-
se, a este propdsito, Santo Agostinho, autor que, embora muitas vezes por in-
termédio de fontes em segunda-mao, constitui uma das auctoritas de referéncia
do texto:

E verdade que nas escolas de gramética hé cortinas pendentes das portas, mas
servem mais de cobertura aos erros do que de honra aos seus segredos.
(Confissdes: 1, 13, 43)

Compreende-se, nesta perspectiva, os andtemas lancados sobre a retdrica e a
légica argumentativa, mesmo (ou sobretudo) quando ao servico da fé. Conta-se,
no Orto do Esposo, que um santo homem «simplez» se insurgiu contra os bispos
reunidos no Concilio de Niceia quando os viu «desputando per sciencia de logi-
ca, pera se deleitar€ os que hi estaud» nos seguintes termos: «Ouuide, uosoutros!
Jhesus Christo e os seus apostolos nd nos &sinard arte de logica néno €ganaméto
uaao de palauras, mas der6-nos sciécia linpa e pura, que guardasemos co boas
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obras.» (11, X1v, 77) Os que 1€em o texto escrituristico pelo puro comprazimento
que a superficie estilistica e retdrica e as figuras proporcionam incorrem, assim,
no mesmo erro em que incorreu Santo Agostinho: «Segu[em] atrds dos infimos
objectos da [...] criacdo [de Deus], abandonando-[O]».?

A condenacao das artes da linguagem como perversao da verdade e do sen-
tido, por diversas vezes reiterada ao longo do Orto do Esposo, deve ser referi-
da a concepgao dos processos de significacio e de representacido definidos
em fungdo de uma dicotomia de principio entre os discursos profanos, «gga-
naméto uado de palauras», e o discurso biblico, revelacdo-redengio pelo Verbo
divino encarnado:

Jhesu Christo, que he sabedoria e uerbo de Deus Padre, perdurauel co elle per
todo e en todo, nd podia seer conhecido da creatura do miido, que he ho ho-
me, ataa que sayu da boca do muy alto Senhor Deus e que foy reuelado e de-
mostrado per Deus ante os olhos das creaturas razoauees, que som os homégs,
bem assy como a palaura, que o home tem formada e pensada dentro € sua méte,
nd pode seer auuda noticia manifesta n€ conhecimento della, ataa que no seia
dicta e demostrada fora aos sentidos dos homés. (1v, I, 81).

A hermenéutica escrituristica, sempre apoiada na citacio de auctoritates,
justifica-se, em consequéncia, pela necessidade de exposi¢ao de uma verdade
da Verdade que as artes da linguagem denegam, do mesmo modo que as lei-
turas perversas da Biblia que privilegiam os signos em detrimento dos referentes.

O final do passo acima citado inspira-se no De Sacramentis de Hugo de Sao
Victor, ainda que numa adaptagao livre na medida em que o pensamento an-
terior a verbalizacao € concebido como indissocidvel de formacoes discursivas
mentais.* Como Sao Jer6nimo na traducio, o compilador do Orto do Esposo
afasta-se, no entanto, da letra para reter a «sentenga». Com efeito, ainda no mes-
mo capitulo, é retomado um outro passo do De Sacramentis que, fazendo de-
pender o conhecimento da nomeacao, articula a ordem da linguagem e a ordem
da realidade extralinguistica:

Outrosy foy a creatura razoauel alumeada sotilm@te € saber as coussas altas
e profiidas, & poer o nome a todallas cousas [...]. E diz meestre Hugo: NG he
duuida n& deue seer que o hom& ouue conhecimg&to de todallas cousas vi-

3. Em Santo Agostinho, a frase acha-se na primeira pessoa. A citacio exacta € a seguinte:
«Segui atrds dos infimos objectos da vossa criacdo, abandonando-Vos.» (Confissées: 1, 13, 43).

4. Cf. o passo correspondente em Hugo de Sdo Victor, que cito a partir do volume de notas
da edicdo utilizada do Orto do Esposo (vol. 11, 61): «Nam sicut sapientia hominis non videtur ni-
si ab ipso homine donec exeat et manifestur per verbum.» (sublinhados meus).
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siuees que cd ho homé e pello home fora feytas, ca o Criador poré€ nd quis
que ell n€ os angeos posessem nomes a cada hilas animalias, mas que lhos
posesse o homg, por tal que claramé&te demostrasse que o0 homé conhecia a
natureza [...] (1v, 1, 83).

Como em Isidoro de Sevilha (que segue, neste aspecto, Martianus Capella),
o nome é notamen que nao apenas viabiliza, mas gera o conhecimento das coi-
sas (Etymologiae, 1,7, 1). A concepgao realista que informa esta definicao nao
¢, contudo, assumida até as tltimas consequéncias pelo autor das Etymologiae
em razdo, nomeadamente, da incapacidade da linguagem humana para de-
signar as propriedades de Deus (Leupin, 1993: 106 e 107), «d’abord saisi [...]
comme Créateur du monde, c’est-a-dire, simultanément, comme cause ou cho-
se étymologique premiére» (Leupin, 1993: 105; sublinhados do autor). A
inadequacao de qualquer nomeagao a natureza divina afecta todo o sistema
linguistico, inclusive a relagdo de propriedade entre os nomes e as coisas.” O
termo notamen adquire, a partir daqui, um valor no univoco. Significa «meio
de designagdo», um signo proprio pela relacdo de adequacio entre as
palavras e os referentes, mas, simultaneamente, um meio especifico de desig-
nagao: um signo que, por um processo de metaforizacio, permite ao ser hu-
mano, contornando as suas limitagdes, vislumbrar e representar os mistérios
de Deus inefavel.

Deus € sabedoria, repete, ainda que variando a formulacio, o «autor» do
Orto do Esposo. Esséncia indivisa, Deus € origem do mundo criado e fonte
de todo o conhecimento, da «sci€cia linpa e pura», oposta a «arte de logica» e
ao «€ganameéto uado de palauras». O pecado original produz, porém, uma rup-
tura e uma perda que impede o ser humano de reconhecer os signos dos mis-
térios divinos:

[...] e a sua méte foy fecta cega, onde diz Sam Gregorio €nos Moraaes que a al-
ma dos primeiros padres, que pello pecado foy langada fora do parayso, perdeo

a luz das cousas que nd podem seer uistas, toda se espageo €no amor das cou-
sas terreaes, retornou-se de ueer as cousas perdurauis e foy feyta muy ffea.
(v, 1, 84)

Para Santo Agostinho, o momento sagrado e efémero em que o ser huma-
no escuta plenamente a voz de Deus s6 pode ocorrer no siléncio que dispensa

5. «En Dieu, les Etymologies trouvent la limite de leur savoir. Origine des choses et des noms,
commencement absolu et sans limites, Dieu est la seule notion a ne pouvoir étre dite en aucune
langue ni, en conséquence, décrite par la méthode étymologique;» (Leupin, 1993: 106).

378



www.ahlm.es



www.ahlm.es



E assy au€ aos omegs € esta uida presente, que se langam fortemeéte aos be€s
tenporaaes e ficam €ganados, pensando que som uerdadeyros. E elles som taa-
es como a so0bra e como a jmagem que parece emno espelho. E tanto se det&e
e €bargam em elles, que perdem por€ os b&€s uerdadeiros, que som os celes-
triaaes. (1v, 11, 95)

Recordo que, segundo o compilador do Orto do Esposo, a actualizac@o das
potencialidades significantes de um discurso, e, correlativamente, a sua efica-
cia pragmatica, dependem nao apenas da intenc¢@o do enunciador, mas também
(como, de facto, igualmente segundo Santo Agostinho) da atitude do receptor.
A dualidade do processo de significacao intrinseca ao discurso escrituristico,
letra e «sentenca», pode, como comprovam os exempla que referi no inicio des-
ta comunicacao, levar o leitor impreparado, ainda que imbuido de f€ crista, a
leituras perversas pelas quais € induzido em pecado: sirva de exemplo o que
sucedeu ao «home de boa uida»!

O recurso a uma comparagao similar e a recorréncia lexical nos dois lti-
mos passos do Orto do Esposo que citei sugerem esse risco que advém da se-
cularizacao das «metiforas enigmaticas» das Escrituras: tanto as figuras da
Biblia, como os bens terrenos a que os homens se afeicoam (do mesmo modo
que se afeicoam a letra do texto escrituristico que reduzem a «falas»), sdo com-
parados a «imagens» ou «sombras» projectadas por uma superficie reflecto-
ra, agua ou espelho. Lidas exclusivamente segundo a «aparéncia» da letra, as
figurae biblicas arriscam-se, assim, a funcionar como signos dilatérios, que,
constituindo a imagem em referéncia da imagem, induzem o receptor em erro.

A sugestdo do risco que pode advir de uma deficiente leitura das Escrituras
€ aqui sustentada pelo equivoco que resulta da utilizagdo do mesmo 1éxico em
acepgoes diferentes: «imagem» e «sombra» designam, de facto, em cada um dos
passos acima transcritos, no¢des contraditérias. Falo de equivoco no sentido que
o termo detém, por exemplo, em Isidoro de Sevilha: coisas que t€ém 0 mesmo
nome, mas niao a mesma defini¢cao.® No caso, o equivoco decorre menos do sig-
nificado denotado dos termos do que do seu valor nocional, por referéncia a um
sistema doxolégico em que o verdadeiro se opde e exclui o falso, sem que haja
lugar para uma terceira via. Se «imagem» e «sombra» aparecem, em cada um
dos contextos em que ocorrem, como equivalentes sinonimicos, em cada caso,

8. No que respeita ao equivoco, a fonte de Isidoro de Sevilha é, mais uma vez, Martianus
Capella. A sua defini¢do € a seguinte: «Aequiuoca sunt, quando multarum rerum nomen unum est,
sed non eadem definitio, ut “leo”. Nam quantum ad nomen pertinet, et uerus et pictus et caelestis
leo dicitur; quantum ad definitionem pertinet, aliter uerus definitur, aliter pictus, alitur caelestis.»
(Etymologiae, 11, 26, 2).
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também, domina a acepg¢io de um dos termos, derivada de uma cultura cleridal™
e latina na qual o Orto do Esposo se inscreve pelas fontes que utiliza. Assim, a
comparagao com o reflexo especular €, por um lado, «umbra»/«sombra», enga-

no que por uma aparente similitude elude a fundamental dissimilitude (bens tem-
porais/bens verdadeiros), por outro, «imago»/«imagem», figura de mediacéo e,
consequentemente, representacao do invisivel, da Sabedoria.

No confronto dos dois passos que tenho vindo a analisar, o equivoco su-
gere os riscos da leitura das Escrituras apenas segundo a letra: uma leitura
na qual palavras e figuras do texto escrituristico, reduzidas a «falas», sio re-
feridas ao mundo da experiéncia sensivel, em que a «imagem» denota uma
«sombra», assim secularizando (e profanando) o discurso sagrado. As regras
prescritas para a leitura da Biblia ndo excluem, no entanto, como referi, a li-
teralidade primeira do texto escrituristico. Nesse sentido entendo a propedéu-
tica preconizada para a leitura da Biblia (Machado, 1997%), que aconselha o
prévio estudo e entendimento das «cousas mais ligeyras» «pera cheguar de-
pois aas cousas mais altas [...]» (111, 11, 40). Se a reabilitac@o das artes da lin-
guagem passa pela restituicdo da relagdo de propriedade entre signos e re-
ferentes, incluindo um processo de metaforizacdo que viabiliza a
«representacao» dos ineféveis mistérios divinos, ela passa igualmente pela va-
lorizacdo da literalidade primeira das Escrituras e por modalidades de leitura
que, sob a letra, mas também por intermédio da letra, permitem aceder a «ma-
rauilhosa profiideza e alteza» do texto biblico. Para o compilador do Orto do
Esposo, como para Sdo Jerénimo, nas Sagradas Escrituras «até a estrutura
da frase € mistério» (Carta a Pamdquio: 61).
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