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SOBRE LA ADAPTACION DE ILIAS LATINA EN
EL LIBRO DE ALEXANDRE Y -
CUESTIONES CONEXAS (DE DICTIS Y DARES
A ALFONSO X)

Juan Casas RiGALL
Universidad de Santiago de Compostela*

Non lo quiso Homero en su libro poner
(Alexandre, 759d)

HACE MAS de una centuria, A. Morel-Fatio (1875) dedic6 una importante
monografia al Libro de Alexandre, en la cual ya se catalogaba la Ilias Latina
(s.1d. C.) como fuente principal del pasaje sobre la guerra de Troya en el po-
ema hispano. Desde entonces, diversos estudiosos han confirmado su idea, con
matices y precisiones de distinto orden.!

La critica ha hecho hincapié en dos aspectos. Por una parte, la Ilias Latina
es, en efecto, la més importante veta del relato troyano incluido en las cuader-
nas 321 a 773 del Alexandre; por otra, si bien en ocasiones el poeta ibérico se
atiene a su modelo, otras veces lo modifica notablemente. Circunscritos a las al-
teraciones operadas sobre sus fuentes, se tiende a considerar, no siempre de mo-

* El presente trabajo se enmarca en un proyecto de investigacién financiada por la Xunta de Galicia
(XUGA 20404B18). He de agradecer a mis colegas Helena de Carlos y Anne MacCarthy sus valiosas
orientaciones previas, asi como las sugerencias a raiz de la lectura de un borrador del original.

1. Si A. Garcia Solalinde (1928) y R. Willis (1934b y 1935) se centraron en otras fuentes del
Alexandre, G. Cirot (1937) recuper la atencion a la /lias, al considerar la posibilidad de que el opiis-
culo latino no fuese fuente directa de la version ibérica; el andlisis, sin embargo, desautorizo tales re-
ticencias, aunque, a su juicio, el autor del Alexandre actiia de modo libérrimo en la adaptacion. E.
Alarcos Llorach (1948) confronté pormenorizadamente el poema con el modelo latino; sus conclu-
siones difieren de la idea de Cirot: es cierto que en ocasiones el poeta hispano actiia con libertad, pe-
ro a menudo se atiene a la fuente de manera fiel. En tiempos mas recientes, I. Michael (1970: 256-
261), que analizé la funcién del excurso sobre Troya en la estructura del Alexandre, asumi6 las
aportaciones anteriores para cuestiones de fuentes. C. Garcia Gual (1989) se ocup6 de las referencias
a «don Homero», a quien en diversos pasajes el Alexandre atribuye materiales ajenos a su obra. C.
Fraker (1993: 48-53 y 59-63) ha analizado sutiles modificaciones del Alexandre en relacion a la Ilias,
tendentes a complementar con detalles nuevos la desnudez del modelo. T. Gonzélez Rolén et al.
(1996), en su edicién de la Ilias Latina con la traduccién de Juan de Mena, anotan a pie pagina los
pasajes mas significativos en que el Alexandre se atiene a su fuente o se desvia de ésta. El trabajo
de A. Arizaleta (1997) sobre la jerarquia de fuentes del Alexandre no se ocupa de la secci6 troyana
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do explicito, que las innovaciones del Alexandre derivan de la libre inventiva d&*""*
su autor. Tal vez, en lineas generales, sea éste un aserto vélido; sin embargo,

en la parte de la historia troyana cuya columna vertebral es la Ilias Latina, hay
diversos episodios muy alejados de la base, que no siempre deben ser entendi-

dos como acunaciones del poeta hispano; antes bien, estdn tomados de otras
fuentes, que, de este modo, confluyen con el epitome tardio de Homero.

El propésito del presente trabajo es examinar algunas de las mas llamativas
desviaciones del Alexandre con respecto a la Ilias Latina, aquéllas que, de
entrada, parecen extraidas de otros modelos por contrastar de manera palpable
con la versién de los acontecimientos de la fuente principal. En buena parte, ta-
les sospechas se confirman de manera plausible, con Dictis y Dares al fondo.
También es necesario inquirir, en este marco, las razones que conducen al au-
tor del Alexandre a combinar tradiciones en determinados contextos. Al hilo
del comentario de estos pasajes, se afladirdn apuntes a propo6sito de distintas
versiones antiguas y medievales de la guerra de Troya, asi como sobre las re-
laciones del Alexandre y la General estoria alfonsi.?

Aunque se acepta de modo unidnime que entre las estrofas 417 y 719 del
Alexandre su autor esta siguiendo la Ilias Latina, lo cierto es que, ya de pri-
meras, las cuadernas 417 a 422 se alejan ostensiblemente de este relato. Ademds,
incluso cuando, a partir del verso 423a, el texto se cifia més a la Ilias, encon-
traremos pasajes muy dispares en ambas obras. Vedmoslos.

2. Para la difusién de la Ilias Latina en Espana, véase A. Lopez Fonseca (1992) y T. Gonzélez
Rolén et al. (1996: 16-18 y 68-69). Al lado de esta obra, se tienen en cuenta los relatos monogra-
ficos sobre historia troyana anteriores al s. X1l que mas verosimilmente pudieron circular por la
Peninsula para esta centuria. Dictis de Creta (W. Eisenhut (ed.), 1973), presunto autor de la Ephemeris
belli Troiani (s. 1v. d. C.), es citado a menudo en la General estoria, aunque resulta dudoso que
fuera manejado de primera mano. Su fabuloso homélogo, Dares el Frigio (F. Meister (ed.), 1873),
escribiria De excidio Troiae (ss. v o vi d. C.) desde la 6ptica troyana; su nombre también es fre-
cuentemente invocado por el equipo alfonsi, ahora con mayores visos de modelo directo; se con-
servan cédices hispanomedievales de la obra (A. Rey y A. Garcia Solalinde, 1942: 28). El anéni-
mo Excidium Troiae (ss. v o vid. C.), uno de cuyos manuscritos conocido fue copiado en la Peninsula
durante el s. X1v, ha sido justamente sefialado como fuente de la General estoria y, tal vez, del pro-
pio Alexandre (A. Bate (ed.), 1986 y H. de Carlos, 1992). El Roman de Troie (1155-1170) de Benoit
de Sainte-Maure (L. Constans (ed.), 1904), extenso poema francés inspirado en Dares y Dictis que
también fue manejado en el taller alfonsi, dio lugar asimismo a la notable Historia troyana poli-
métrica, hacia finales del s. X111, y més tarde a la versién de Alfonso X1. Apenas hay indicios del
uso de otro poema basado en Dares y Dictis, los Frigii Daretis Yliados libri sex (1183-1190) de
Joseph de Exeter (L. Gompf (ed.), 1970; M* R. Ruiz (trad.), 1988); pero, dado que C. Fraker (1993:
130-145) ha apuntado ciertos paralelismos en la técnica compositiva de esta pieza y el Alexandre,
conviene considerarlo. En cambio, no nos interesa aqui, por su posterioridad cronolégica en rela-
cién a nuestro poema, la Historia destructionis Troiae de Guido delle Colonne, de gran fortuna en
Espaiia desde el s. X1v.
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entiende justamente esto: «e cosi consola i propri ardori con la donna di un
altro». Para este estudioso, dado que en Homero el enfrentamiento de Aquiles
y Agamenoén es de raiz sociopolitica, estos versos de la Ilias estan mediatiza-
dos por los Remedia amoris (vv. 777-784) ovidianos. De todos modos, la su-
gerencia sexual se encontraba ya en Homero, y de ella parti6 Ovidio: en el can-
to 1x, 115 y ss. de la Iliada, Agamenén jura haber respetado sexualmente a
Briseida, tal y como los embajadores griegos hacen saber a Aquiles poco
después.

Esta misma explicacién de la causa que impulsa a Agamendn a arrebatar
Briseida a Aquiles se recoge en la segunda parte de la General estoria, a ma-
nera de variante complementaria del relato que previamente habia sido desa-
rrollado: «E teniendo [Aquiles] a la vna que auia nombre Brisis por su amiga,
pagose della el rey Agamenon e tomo gela» (A. Garcia Solalinde et al., eds.
1957, 11; cap. DCV, p. 160b). Como fuente del episodio, se remite a «Ouidio en
el Libro de las Duennas». En las Heroidas 111, efectivamente, se incluye una
carta de Briseida a Aquiles, pero la esclava no explicita el motivo exacto de la
accién de Agamenén. De otros pasajes de la General estoria se desprende
que esta siendo utilizado un Ovidio con glosas;* tal vez un escolio del manus-
crito empleado en el taller alfonsi refiriese esta version del origen del conflic-
to entre Aquiles y Agamendn, aunque —y en ello incidimos més abajo— resulta
mds verosimil que la fuente directa sea el Alexandre hispano, pues ya A. Garcia
Solalinde (1928) demostré que, en el relato del juicio de Paris, la historia uni-
versal de Alfonso X se habia valido del poema sin declararlo.

El Alexandre, por tanto, manipula el contenido de la Ilias al omitir la cau-
sa primera del enfrentamiento de Agamendn y Aquiles —la devolucién de
Criseida—, pero, en todo caso, la linea argumental escogida también puede
deducirse del poema latino. Los materiales de la fuente han sido, asi, abrevia-
dos pero también reformulados.

Cabe preguntarse ahora cuél es el mévil de estas modificaciones. En prin-
cipio, podemos pensar, sin més, en un aligeramiento de la fuente. Pero otra ex-
plicacién, compatible con la primera, no resulta menos convincente. R. Willis
(1934b: 58-59) e I. Michael (1970: 88-89) subrayaron cémo el autor del
Alexandre tiende a eliminar las alusiones de sus modelos a los dioses paganos,

4. Cuando, un poco més adelante, se refiere una variante de la historia de la muerte de Patroclo
(Garcia Solalinde ef al.(eds.), 1957, II, cap. Dcvl, p. 161), se declara la deuda para con una glosa
de las Heroidas: «E esto que de Patroclo aqui es dicho ‘auemos de las palauras de Ouidio de las
Dueiias, en las glosas de aquellos que lo despaladinaran en la epistola de Penelope que enbio a
Hulixes, su marido» (Garcia Solalinde et al.(eds.), 1957-1961, p. 161b; cursiva mia).
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con la Gnica excepcidn importante del pasaje constituido por la guerra de Troya.
La apreciacion es globalmente correcta. Los episodios troyanos, de acuerdo
con el patrén homérico, a duras penas podrian concebirse sin la intervencién
directa de las deidades antiguas.

Con todo, no es menos cierto que, en diversas ocasiones, el Alexandre su-
prime la carga paganizante de ciertos personajes y situaciones incluso en el re-
lato de los hechos de Troya. Asi, por ejemplo, nunca se declara que la madre
de Aquiles es la nereida Tetis, presentada simplemente como «adevina» y «sor-
tera» (Alexandre, v. 410b). Ademds, la diosa Eride, la Discordia, causante del
conflicto que en tltimo término origina la contienda, se convierte en «el pe-
cado» o «el malo», es decir, el diablo (Alexandre, 339-342).° El Alexandre omi-
te el suefo falaz enviado por Japiter a Agamendn, que precipita los aconteci-
mientos (/lias, vv. 111 y ss.). Més adelante, en la descripcion de las nuevas
armas de Aquiles (Alexandre, 633 y ss.) se suprime el componente mitoldgi-
co de los versos correspondientes en la Ilias (vv. 854 y ss.), y tampoco se in-
dica que el Peleida haya pedido su nuevo equipamiento a Tetis, quien lo con-
sigue de Vulcano. En la Ilias (vv. 829-835), Apolo ayuda a Héctor para derrotar
a Patroclo, detalle silenciado en el Alexandre (636-646). Como veremos més
abajo detenidamente, el duelo de Paris y Menelao también es liberado de ele-
mentos paganos fundamentales en Homero y su resumen latino.

En esta misma linea, en el pasaje que nos ocupa, el Alexandre, al omitir la
peticién de Crises a Agamenén y cémo se niega éste a devolver a Criseida, pue-
de obviar también la invocacion del sacerdote a Apolo y la venganza del dios,
que diezma los ganados y las tropas griegas con una epidemia, segiin refieren
Homero y la Ilias (vv. 27 y ss.). De este modo, se elimina la actuacion de una
deidad pagana en contra de los mortales.

1. El primer impulso de Aquiles ante la afrenta de Agamenodn, de acuerdo
la Ilias (vv. 74-80), consiste en desenvainar su espada y acometer al empera-
dor, aunque es detenido por Palas. Sin embargo, el Alexandre (418-420) for-
mula el pasaje de manera muy distinta.

En el poema ibérico, Aquiles declara la guerra a Agamenoén y los suyos, y
estalla asi una lucha que ocasiona gran mortandad entre los aqueos. Nada de
esto figura en Homero ni en la lias, pese a que el Alexandre invoque explici-
tamente al autor griego como autoridad: «que, commo diz Homero (non quie-

5. Garcia Solalinde (1928: 6-7) formula la hipétesis de que «el malo» deriva de una interpre-
tacién erronea del latin malum «manzana». Es posible que, en efecto, el autor del Alexandre to-
mase la idea del significante malum, pero ello no implica que desconociese su auténtico signifi-
cado. En todo caso, la supresion de la Discordia en el Alexandre hubo de ser un cambio consciente.
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ro yo bafar), / quantos eran los muertos non los podién contar» (vv. 419b¢§. """
Ademais, segiin el Alexandre (421-422), 1a lucha cesa cuando Aquiles recupe-

ra a Briseida, hecho que tiene lugar ya antes de la ofensiva decidida de los aque-

os contra Troya. Pero en Homero, la devolucion de la esclava ocurre mucho
més tarde (canto XIX), después de la muerte de Patroclo; mientras que en la
Ilias (vv. 690-693), tras haber rechazado Aquiles diversos presentes de Agamenén
—incluida la esclava— a cambio de su retorno al combate, ni siquiera se vuelve

a hacer mencién de Briseida en toda la obra.

La guerra de los dos caudillos tampoco aparece en los principales relatos
de historia troyana posteriores, ni es mencionada en una reciente monografia
sobre la «célera» de Aquiles, bien es verdad que centrada en Homero (L.
Muellner 1996). C. Garcia Gual (1989: 157) interpreta que se trata de una apor-
tacion del poeta hispano, una medievalizacion que presenta a Aquiles reac-
cionando «como un bardn feudal agraviado». Por una via similar, C. Fraker
(1993: 59-61) considera el episodio un detalle distintivo del Alexandre, que tie-
ne por objeto complementar la Ilias.

Sin embargo, esta confrontacién es recogida en la segunda parte de la General
estoria (Garcia Solalinde et al. (eds.), 195711, cap. Dcv, pp. 160-161), como res-
puesta de Aquiles ante la pérdida de Briseida, con la misma remision a las Heroidas
ya mencionada. La obra de Ovidio incluye, segin se ha dicho, una epistola de
Briseida a Aquiles, con inexcusables referencias al conflicto; pero en tal carta la
muchacha reprocha precisamente al Peleida el no haber luchado por ella, todo lo
contrario de lo que se narra en el Alexandre y la General estoria.

Dado que la compilacién alfonsi se vale de un Ovidio glosado, acaso un es-
colio del manuscrito modelo contuviese el episodio. Ahora bien, ya hemos vis-
to que la General estoria, ademds de elementos del juicio de la manzana, com-
parte con el Alexandre la explicacién del desposeimiento de Briseida por causas
amorosas. Es indudable que, cuando menos, los discursos de las tres diosas an-
te Paris pasan del Alexandre a la historia alfonsi, por lo que tal vez estemos an-
te un caso analogo. Con todo, si ello fuera asi, hay una evidente diferencia en
el tratamiento de estos pasajes en el seno de la General estoria: mientras que
en la disputa por la manzana de la Discordia no se indicaba que una de las fuen-
tes era el Alexandre, ahora se proporciona una informacion ya errénea, ya cons-
cientemente falsa, al enviarse a Ovidio.

No debemos descartar la posibilidad de que una narracién anterior refirie-
se la guerra de Aquiles contra Agamendn. De hecho, si bien el episodio, for-
mulado en esos términos, no aparece en Dictis, en su Ephemeris (11, 35-37) hay
un pasaje en el que Aquiles y los mirmidones maniobran con intencién de
atacar a los griegos. Los ejércitos aqueos y troyanos se aprestan a la batalla;
cuando ambas tropas estén en formacién de combate, los dos bandos se retiran.
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El autor hispano estd combinando, una vez mas, distintas tradiciones de his-
toria troyana, cuya confluencia da lugar a una nueva version del episodio. Veamos
cudles son, en sintesis, los principales relatos de este suceso.

Por iniciativa de Néstor, en Homero son dos las ocasiones que se solicita de
Aquiles su retorno al combate; en el canto 1x, Ulises, Ayax Telamonio y dos he-
raldos son los primeros legados, que nada consiguen del Peleida; més adelante
(canto XvI, 21 y ss.), es el propio Patroclo, cumpliendo la peticién de Néstor (can-
to X1, 656 y ss.), quien intercede por los griegos y consigue que Aquiles les per-
mita a €l y a los mirmidones acudir a la lucha. La Ilias, como se ha dicho, reco-
ge el primer intento pero suprime el ruego de Néstor a Patroclo y la mediacién
de éste ante Aquiles. El Excidium Troiae (11) trata el episodio a vuelapluma:
Aquiles, apartado del combate al ser privado de Briseida, decide regresar a la
muerte de Patroclo; no se habla en absoluto de las embajadas. En Dares (27-33)
y Joseph de Exeter (VI, 201 y ss.), pese a que los motivos de la retirada de Aquiles
son bien distintos —se ha enamorado de Polixena, hija de Priamo- y tienen lu-
gar en un momento posterior —Héctor ya ha muerto—, se refieren de nuevo dos
embajadas fallidas, a instancias de Agamenon: en la primera, Ulises, Néstor y
Diomedes fracasan; en la segunda, Aquiles s6lo permite la vuelta de los mirmi-
dones. Semejante, aunque muy amplificado, es el tratamiento del episodio en el
Roman de Troie, que narra tres legaciones: inicialmente, acuden ante Aquiles
hombres de Ayax Telamonio (vv. 19042-19081); después, Néstor, Ulises y
Diomedes (vv. 19411-19954); por tltimo, Agamenén en persona, junto con Néstor,
consigue al menos el regreso de los mirmidones (vv. 20341-20414).

De mayor interés en este punto resulta el relato de Dictis, que, ademds de
incluir los amores del Peleida por Polixena (111, 2 y ss.), con anterioridad tam-
bién ha tratado el conflicto de Agamenén y Aquiles a causa de Briseida (11, 33
y ss.). En Dictis (11, 42), de manera muy sucinta, se presenta una primera ten-
tativa inutil de recuperar el concurso de Aquiles. Pero, frente a los casos ante-
riores, un poco mas adelante se narra como una embajada ante el héroe logra
su reingreso en las huestes aqueas. Hacia el final del libro 11 (48-52), Ayax
Telamonio recomienda enviar legados al Peleida, idea secundada por Agamenon.
Patroclo, conocido esto, acude ante los griegos, y presencia como Agamendn
ofrece publicamente ricos dones para Aquiles, entre ellos la inviolada Briseida;
entonces, marcha hacia su caudillo para comunicarle las buenas noticias. En un
concilio Aquiles accede a reintregarse al combate.

La idea de que los intentos de negociacién fueron varios, como en el
Alexandre, es propia de la mayor parte de estos escritos. S6lo el Excidium Troiae
los omite, y la Ilias menciona una Gnica embajada. Pero el hecho que los le-
gados tienen €xito y consiguen que Aquiles recapacite y vuelva sélo es com-
partido por Dictis y el Alexandre.
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En el poema ibérico, la modificacion de la materia de la Ilias en este con-
texto provoca una cierta incoherencia narrativa. Como se ha mudado de raiz el
episodio en que Aquiles rehusaba retornar al combate, cuando se recupera la
linea argumental del poema latino (Alexandre, 616 y ss.) se produce un claro
desajuste: pese a su vuelta, el Aquiles del Alexandre tampoco entrard en liza
hasta bastante mas adelante (647 y ss.), tras la muerte de Patroclo, al igual que
se narraba en la Ilias. Probablemente para limar esta discordancia, las cuader-
nas 626-627, a manera de puente, introducen una alusién a Aquiles, en un lu-
gar en que, como anotd Alarcos (1948: 159), la Ilias (v. 739) mencionaba al
descendiente de Pélope (Pelopeius heros) y no de Peleo, esto es, a Agamenon.
El cambio, que mejora la légica del relato en el Alexandre, parece también
deliberado; de ser fruto de una confusion, seria ésta ciertamente afortunada.

Estas manipulaciones de la Ilias —de manera indiscutible, lo referido a las
embajadas ante Aquiles— revelan una modificacion consciente de la fuente prin-
cipal por parte del autor del Alexandre, que, a diferencia de los casos ante-
riormente examinados, no parece tener otro objeto que introducir una narracién
mads personal del episodio, condicionada, si, por otras lecturas ajenas a la tra-
dicién homérica, en la linea de Dictis.

A la vista de lo anterior, resulta evidente que, cuando el Alexandre se apar-
ta acusadamente de la Ilias Latina, no suele inventar episodios sin mds, sino
que acude a la tradicién troyana antihomérica, cuyas principales raices son
Dictis y Dares. El conocimiento medieval de estos autores es a menudo indi-
recto, pues ambos, en especial Dares, fueron empleados como fuente por el
Roman de Troie, de gran difusion, o por Joseph de Exeter, todavia en el s. XII.
El enfoque historicista propio de Dictis, Dares y sus derivaciones, que elimi-
nan la mayor parte de los componentes mitolégicos homéricos, sin duda se avie-
ne de modo connatural al espiritu cristianizador del Alexandre.

Precisamente ésta es la causa principal de los cambios operados sobre la
materia de la Ilias Latina: cuando el autor del Alexandre conoce una version de
cierto lance més acorde con su pensamiento medieval, no duda en asimilarla
en la adaptacion de su modelo bésico. Al tiempo, las reminiscencias de otros
autores y la fusion de elementos tomados de fuentes diversas, complementa-
rias, en aras de la mayor trabazoén 16gica y literaria del relato, constituyen una
de las senas de identidad de este altisimo poeta.

No por azar, el equipo de la General estoria considerd el Alexandre en los ca-
pitulos sobre Troya, al lado de modelos clésicos, mediolatinos y galos, aunque el
mismo prurito de erudicién que llevé a citar aqui y alla a Ovidio, Estacio, Dares y
Dictis, condujera también a mencionar sélo de pasada la «estoria francesa» sobre
«el destruymiento de Troya» (Garcia Solalinde et al. (eds.), 1957 II, cap. CDXXXVIL,
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p. 49b) y a silenciar el uso del Alexandre. Era ya bien conocida la deuda de la com-
pilacion alfonsi para con el poema en el tratamiento del juicio de Paris. Aqui hemos
apuntado dos nuevos paralelismos: Agamenén se prenda de Briseida y este hecho
provoca la guerra contra Aquiles; mientras no se identifique una fuente comin, he-
mos de convenir en un nuevo rastro del Alexandre en la General estoria.

Frente al caso de la Ilias Latina, el autor del Alexandre no debia de tener a
la vista los relatos de Dictis y Dares, ni siquiera de manera indirecta. Como in-
dicio de ello, se ha comprobado que el Alexandre desconoce la ubicacion cro-
nolégica de la disputa entre Aquiles y Agamenén, someramente marcada en la
Ilias pero clara en la Ephemeris de Dictis.

Mais adelante, fuera ya de las cuadernas dominadas por la Ilias Latina,
cuando nuestro poeta quiere comentar el destino de Helena tras la destruc-
cién de Troya, alega su ignorancia, debido a que Homero no proporciona es-
ta informacidén: «Qué contecié d’Helena non podemos saber: / non lo quiso
Homero en su libro poner» (759cd). No parece tal declaracién un recurso
de abbreviatio, pues el relato troyano del Alexandre se distingue precisamente
por presentar una relacién ordenada y cumplida de los acontecimientos, pa-
ra lo cual se acude a fuentes diversas; ademds, no se requeririan muchos més
alejandrinos para aclarar la historia posterior de Helena. Es cierto que en la
Iliada vy, por tanto, en la Ilias Latina nada se dice sobre el particular, aunque,
como ha destacado Garcia Gual (1989: 158), el canto Iv de la Odisea presenta
a Menelao junto a su esposa en Lacedemonia tras la guerra. En acusado con-
traste, el Alexandre atribuye a «don Homero» diversos episodios ajenos a sus
obras, como, por ejemplo, el pasaje ya comentado sobre la guerra entre Aquiles
y Agamenén (C. Garcia Gual 1989). De este modo, «don Homero» no de-
signa al poeta griego autor de la Iliada y la Odisea ni a la Ilias Latina, sino
el conjunto de narraciones de tema troyano —la suma del Aipotexto y sus hi-
pertextos en términos de G. Genette— que el Alexandre combina. Pero es que
tanto Dictis (V, 4 y 12-14; VI, 4) como Dares (43) y, a su zaga, el Roman de
Troie (vv. 26279-26298) coincidian en narrar paladinamente como Helena
fue reintegrada a Menelao.

A otro respecto, tanto Garcia Solalinde (1928: 17) como Alarcos (1948: 93)
sefialaron que ciertos motivos de la historia troyana en el Alexandre parecen
derivar de los recuerdos de una lectura lejana. Por lo que atafie a los fragmen-
tos analizados, esto mismo debi6 de ocurrir con Dictis y Dares o alguna de sus
imitationes, si las noticias no derivan de una Ilias glosada. En unos casos, el
autor ibérico retuvo en la memoria lances como el duelo de Menealo y Paris,
en el que éste es salvado por un compaifero de armas y no por Venus; sin em-
bargo, no llegd a conocer o bien olvidé otros episodios, como el destino lti-
mo de Helena.
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Porque, de haber tenido ante los ojos el poeta del Alexandre las «cronicas» de.anmes
dos testigos excepcionales de la guerra, las supercherias paganas del Homero latino
no habrian sido, con toda probabilidad, la fuente principal de su relato troyano.®
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