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PRINCIPIOS POLITICOS EN LA CRONICA DE
PEDRO I DE PERO LOPEZ DE AYALA

M2 pEL CARMEN PASTOR CUEVAS

COMPRENDER y valorar en su justa medida el orden medieval implica cono-
cer los principios politicos que lo rigen. Un conocimiento que no debe na-
cer, exclusivamente, del estudio de la teoria politica contenida en las obras de
los pensadores de ese periodo, sino que tiene que emanar de una investiga-
cién que contemple, a su vez, el andlisis de la produccidn historiogréfica de
la Edad Media. Son las crénicas, los escritos en los que la teoria se torna pra-
xis y el estatismo doctrinal adquiere la viveza de lo realizado. Es en la realidad
y en la ficcién verosimil donde, en aras del pragmatismo, la tesis y antitesis
se funden en un combinado ideoldgico que unas veces explica y otras justifi-
ca el devenir de la historia. :

De esto altimo, es un buen ejemplo la Crénica de Don Pedro Primero de
Pero Lopez de Ayala. Texto en el que cuestiones como el origen del poder, su
transmisién y mantenimiento, se conforman no sélo atendiendo al desarrollo
de los hechos, sino a su adecuacion a la ley o la costumbre y, de manera sote-
rrada, a los planteamientos de autores de la talla de Salisbury o Tomas de Aquino.
Legislaciones y pareceres con frecuencia opuestos que, previamente adereza-
dos en la mente del Canciller y posteriormente filtrados en el alambique de su
pluma, dan lugar a una narracién del reinado del heredero de Alfonso X1y de
los sucesos que acontecieron durante el mismo que posibilitard legitimar el
cambio de dinastia mediante la transformacién de una coronacion ilicita en
un acto ajustado a derecho, pues sélo

verdaderamente es llamado rey aquel que con derecho gana el sefiorio del
reyno,’ \

y la eleccién y posterior coronacién de Enrique de Trastdmara se dio en unas
circunstancias que, por irregulares, podian inducir a pensar que la misma se ha-
bia producido como consecuencia de un fraude de ley y, lo que era més grave,
de una traicién.

1.1I Partida, 1, 9, vol. 11, p. 10.
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Una declaracion tras la cual

mandé que todos los del regno que alli eran, e las cibdades e villas por sus
procuradores con las procuraciones suficientes que tenian para fazer lo que les
el rey mandase, que oviesen e jurasen al dicho don Alfonso su fijo por infante
heredero después de sus dias en los regnos de Castilla e de Ledn: e ficiéronlo
todos asi (Lopez de Ayala, 1991: 276).

El juramento de la Corte reconociendo primero a Alfonso como heredero
al trono y luego, tras su muerte en 1363, a sus hermanas,? constituia un obsta-
culo que Ayala debia sortear en su afan de legalizar tanto el fondo como la for-
ma en que fue entronizado Enrique, pues, aunque cupiese la posibilidad de adu-
cir que la cruel conducta de Pedro habia dado lugar a su destronamiento —lo
que Ayala alegard en un momento dado—, semejante argumento no era aplica-
ble al hecho de que la Corona no se hubiese transferido a los herederos segiin
derecho. Especialmente, cuando ya existia el precedente de que, en tiempos del
rey Sabio, la potestad real, que no la dignidad, habia pasado al sucesor en vida
del padre, tal y como evoca el propio Ayala en la Crénica del Rey Don Juan:

todos los de los regnos de Castilla e de Ledn, veyendo que el dicho rey don
Alfonso era prédigo e desgastador e mal administrador de los bienes del regno,
e non bien guardado acerca de la justicia, tirdronle el proveimiento de los di-
chos regnos, e le acomendaron a su fijo legitimo que fue el infante don Sancho,
que después de la vida de su padre fue rey (Lopez de Ayala, 1991: 623).

Una forma de proceder que no estaba tipificada en el ordenamiento caste-
llano-leonés, si bien tampoco habia nada en él que impidiese incapacitar al rey
cuando lo aconsejase el bienestar del reino y trasladar las obligaciones del ofi-
cio real a su sucesor en lugar de designar un nuevo monarca, como parecia que
era el caso. Es mas, el silencio legislativo podia suplirse con la doctrina de los
tratadistas politicos en su calidad de fuente complementaria del derecho; por
lo que, si ya desde las dos centurias anteriores circulaba la tesis de que no era

3. «E alli dixo el rey a los suyos, que pues el infante don Alfonso su fijo era muerto, que era
heredero del regno, e lo habian jurado en Sevilla todos los del regno, segund dicho avemos, que él
queria que las infantas sus fijas, que eran tres, doia Beatriz, e dona Costanza, ¢ dofia Isabel, fue-
sen juradas para heredar los regnos de Castilla e de Le6n, cada una en sucesién de la otra, en gui-
sa que dofa Beatriz fuese la primera; e si desta non fincase heredero, que heredase el regno dofia
Costanza, e después sus herederos legitimos; e si della non fincasen legitimos herederos, que he-
redase después dofia Isabel, e sus herederos legitimos e descencientes; e esto se entendiese non
aviendo el rey fijo varén legitimo para heredar el regno. E ficiéronlo asi estando presentes todos
los del regno que alli eran, e fizose desto un libro de todos los que esta jura ficieron, en el qual pu-
sieron sus nombres» (Lépez de Ayala, Pero: Cronicas, p. 289)
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cion de Calahorra, debido a que ésta habia sido efectuada por gentes ajenas al
reino (franceses, ingleses y aragoneses) y, por otro, resaltar que el trono le ha-
bia sido ofrecido por los naturales de Castilla. Lo primero Lopez de Ayala lo
logra evitando referirse al Trastdmara como rey hasta que es coronado en el
monasterio de las Huelgas y expresando abiertamente que, hasta ese instante,
no habia sido acreedor de tal titulo:

e de aqui adelante en esta Crénica se llama rey (Lépez de Ayala, 1991: 319);

y lo segundo, recurriendo a una manera de relatar los hechos que, por estar ba-
sada en una reinterpretacion juridico-ideoldgica de los mismos, le obligaba a
abandonar el subjetivismo expositivo en favor de la ficcién siempre que, como
vimos anteriormente, el derecho no le proporcionara un fundamento juridico
que esgrimir o el propio discurrir de los acontecimientos hiciese preciso tras-
cenderlo. Tal es el caso de los sucesos que precedieron y siguieron a la entra-
da del Trastdmara en Burgos y de su coronacién, o de lo ocurrido después de
Njjera.

Los capitulos destinados a narrar la forma en que la potestad y la dignidad
real pasé a Enrique buscan acentuar la licitud del evento centrando la aten-
cion del lector en el sentido del mensaje y de las cartas que la ciudad de Burgos
hizo llegar al Trastdmara

llamandole conde, e diciendo que desque €l fuese en Burgos, ¢ les jurase de guar-
dar sus fueros e libertades le llamarian rey, e pidiéndole por merced que vinie-
se para Burgos, ca ellos le acogerian como su rey e sefior (Lopez de Ayala, 1991:
319),

porque en ellas se destacaba que podian hacer tal ofrecimiento sin ser acusa-
dos de sedicién:

e que esto lo podian muy bien facer sin caer en yerro e en vergiienza; ca tenian
quito el pleyto e omenaje que ficieran al rey don Pedro, e ge lo quitara quando
dende parti6 (Lépez de Ayala, 1991: 319).

Intencionadamente, Ayala deja en la sombra y para otro momento, el tema
de la violacién del pacto de vasallaje y fidelidad que cometen todos los que, sin
haber sido liberados por Pedro 1 de su juramento, se habian apresurado a re-
conocer el sefiorio de su hermanastro:

E desque el rey don Enrique fue coronado, beséronle la mano por su rey e su se-
fior los de la cibdad de Burgos, e muchos caballeros e fijosdalgo que alli eran,
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litica y teoldgica capaz de dejar sin fundamento cualquier acusacién que tu-
viese en su origen una manera de actuar que el derecho castellano identifica-
ba con la traicién y que, en esencia, respondia a la necesidad de hacer justi-
cia. Con el fin de alcanzar este objetivo, el Canciller inicia la misiva de Enrique
de Trastdmara informando de la tirdnica conducta de Pedro I:

en los tiempos que tovo estos regnos los rigié en tal manera, que todos los que
lo saben e oyen se pueden dello maravillar por qué tanto €l aya seido sofrido en
el sefiorio que tovo. Ca todos los de los regnos de Castilla e de Leén con muy
grandes trabajos e dafos e peligros de muerte e de mancillas sostovieron las
obras que €l fizo fasta aqui, e non las pudieron més encobrir nin sofrir: las
quales obras serfan asaz luengas de contar (Lopez de Ayala, 1991: 350 y 351).

Sin duda, la razén de este somero y expresivo informe sobre el reinado de
Pedro 1 era la de evocar la tesis tomista que aprobaba deponer al mal gober-
nante cuando su regimiento se hubiese transformado en una tirania insoporta-
ble,°a la par que revestir su derrocamiento de un cariz ético, ya que no legal,
debido a que el ordenamiento juridico castellano no contemplaba més medida
contra el monarca inicuo que amonestarle y aconsejarle.” Ahora bien, como
Tomas de Aquino depositara la responsabilidad de proceder contra el tirano en
la autoridad publica que le hubiese conferido el poder® y, en la Castilla y Le6n
del Canciller, este cometido era competencia divina, por cuanto el rey lo era
por la gracia de Dios,’ y de la comunidad politica que con su juramento con-
firmaba la designacion, nuestro cronista se veia impelido a trazar, en la mis-
ma epistola, una linea argumental que, apoyandose tanto en la teoria descen-
dente del poder como en la de la soberania del pueblo, hiciera posible entender
todo lo acontecido, desde el episodio de la coronacidn hasta el fraticidio de
Montiel, como el resultado de la justicia divina:

6. Véase Regimiento de Principes, 1, 6, pp. 19-24 y Summa Theologica, 2.2.42 ad 3.

7. «Et la guarda que han de facer al rey de si mismo, es que non le dexen facer cosas 4 sa-
biendas por que pierda el alma, nin que sea 4 malestanza et 4 deshonra de su cuerpo 6 de su lina-
ge, 0 a grant dafio de su regno. Et esta guarda ha de seer fecha en dos maneras, primeramente por
consejo, mostrdndole et deciéndole razones por que non lo deba facer; et la otra por obra, bus-
céndole carreras por que gelo fagan aborrescer et dexar, de guisa que non venga a acabamiento,
et aun embargando 4 aquellos que gelo aconsejasen 4 facer, ca pues que ellos saben que el yerro
o la mala estanza que ficiese, peor le estarie que 4 otro home; mucho les conviene quel guarden
que lo non faga» (II Partida, xxu, 25, vol. 11: 124).

8. «Paresce, pues, que sea mas conuiniente progeder contra los tiranos e contra su cruesa por
actoridat piblica que por singular o particular e priuada presungién de algunos» (Regimiento de
Principes, 1, 6: 21).

9. II Partida 1, 5, vol. 11, pp. 7-8.
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E Dios por su merced ovo piedad de todos los de estos regnos porque non fue-
se este mal cada dia mas: e non le faciendo ome de todo su sefiorio ninguna co-
sa salvo obediencia, e estando todos con él para le ayudar e servir, e para de-
fender los dichos regnos, en la cibdad de Burgos, Dios dio su sentencia contra
€l que €l de su propia voluntad los desampard e se fue. E todos los de los reg-
nos de Castilla e de Ledn ovieron dende muy gran placer, teniendo que Dios les
habia enviado su misericordia para los librar del su sefiorio tan duro e tan peli-
groso como tenian: e todos los de los dichos regnos de su voluntad propia vi-
nieron a nos tomar por su rey e por su sefior, asi perlados, como caballeros e
fijosdalgo, e cibdades e villas. Por tanto entendemos por estas cosas sobredi-
chas que esto fue obra de Dios: e por ende, pues por voluntad de Dios e de to-
dos los del regno nos fue dado, vos non avedes razén alguna porque nos lo des-
torvar (Lopez de Ayala, 1991: 350).

Planteada la querella y formulado el alegato en los términos referidos, a
Lépez de Ayala sélo le quedaba situar la solucion del litigio fuera del 4mbito
de la jurisdiccion temporal, lo que logra mediante la ubicacién de sendas car-
tas en la vispera de la batalla de N4jera, presentando, de ese modo, el comba-
te y su resultado como el fallo de un juicio de Dios:

E después que el principe ovo esta carta, e la mostr6 al rey don Pedro, fue y
dicho que estas razones no eran suficientes para se poder escusar la batalla,
e que todo esto era en la voluntad de Dios como la sumerced fuese de fa-
cer, € que non avia otro remedio si non ponerlo a batalla luego (Lépez de
Ayala, 1991: 350).

Una batalla cuyo desenlace impediria, por si mismo, que el cronista re-
nunciase a la creacién de hechos probatorios de la legitimidad del cambio di-
néstico y que retornara a la simple narracién expositiva.

La derrota sufrida por los partidarios del Trastdmara en Néjera podia ser en-
tendida como una sentencia favorable a Pedro 1y dejar sin base a la acusacién
de que su gobierno era despdtico, ademas de transformar la posterior muerte
del sucesor de Alfonso XI en un magnicidio en lugar de un tiranicidio decreta-
do justamente. Ante dicha perspectiva, Pero Lopez de Ayala se ve abocado a
acudir a un personaje, el granadino Benahatin, imparcial por su origen, en el
que depositar su particular interpretacion de la victoria de Pedro 1 y de los su-
cesos que precedieron a su muerte.

La lectura de la carta con la que el sabio Benahatin responde a la peticién
de consejo de Pedro 1 tras recuperar el trono demuestra que, para Ayala, en
N3jera no se habia dictado una sentencia firme, sino una resolucién provisio-
nal motivada por la necesidad de inducir un cambio de conducta en el rey le-
gitimo y, sobre todo, de castigar la deslealtad de sus stbditos. '
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Mediante la incorporacién de este aviso en la crénica y la posterior tras-
formacion de la carta en que se produce en un manual de gobierno, Ayala
consigue dos cosas: una, transferir al rey castellano la responsabilidad exclu-
siva de la pérdida del trono y de la vida en Montiel, y dos, dejar claro, ya des-
de ese instante, que fue su voluntaria renuncia a cambiar de actitud la que le hi-
zo acreedor de la ira de Dios. Un doble objetivo que determina el que la
transcripcion de la epistola se cierre con el siguiente comentario:

El rey don Pedro ovo esta carta, e plogdse con ella, empero non se allegé a las
cosas en ella contenida lo qual le tovo grand dafio (Lopez de Ayala, 1991: 386).

Confirmando las palabras del narrador, aparece nuevamente en escena
Benahatin, el alter ego del Canciller, con la explicita tarea de interpretar una
profecia de Merlin en la que se anuncia el final de Pedro y de su reinado, y el
cometido de desear que Dios le aparte de semejante destino:

E la tu ventura la quiera Dios guiar e desviar, porque las cosas antedichas non
hayan lugar de facer en ti la execucién que traen tan espantosa (Lopez de Ayala,
1991: 424).

Es éste un deseo justificado por la necesidad que, en ese punto del relato,
tuvo Lopez de Ayala de probar que, antes del Gltimo enfrentamiento de Pedro
con el ejército de su hermanastro, se habia cumplido no sélo con el deber de
aconsejar y amonestar al rey, acatando, asi, las disposiciones de las Partidas,
sino con todos los procedimientos temporales prescritos por Tomas de Aquino,
el autor que habia inspirado el razonamiento exculpatorio de la actuacion del
Trastdmara antes de N4jera, y que, tras la inoperancia de aquellos, s6lo cabia
recabar la intervencion divina, tal y como recomendaba el propio monje en su
Regimiento de Principes:

E sy ya de todo punto non abasta consejo, nin se puede auer poderio humano
contra el tirano, estonge es de recorrer al Rey e Sefior de todo, que es Dios, el
qual es ayudador en las oportunidades e en la tribulagion; ca a su potengia diui-
na pertenesge conuertir en mansedunbre el coracon del tirano, segunt la sen-
tencia de Salomén en que dise: el coragon del Rey es en mano de Dios, € don-
de quier que El quisiere lo inclinard (Tomas de Aquino, 1945: 22).

Desde esta perspectiva, la presencia de la segunda y Gltima misiva del alter
ego de Ayala en la obra adquiere una nueva dimension: la de destacar que en
Montiel, tribunal de Gltima instancia donde dirimir el litigio que enfrentaba a
los dos reyes —Pedro, el legitimo segiin el derecho hereditario, y Enrique, el le-
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