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PARA LA EDICION CRITICA
DE LA CRONICA DE ALFONSO X:
CUESTIONES LIMINARES*

MANUEL CALDERON CALDERON

A EDICION de la Crénica de Alfonso X (CAX) hay que enmarcarla en el pro-
Lyecto iniciado por Diego Cataldn (1974 y 1976) con la Crénica de Alfonso
XI 'y continuado por German Orduna (1994b) con la Crénica del Rey Don Pedro
y del Rey Don Enrique, consistente en editar de manera rigurosa y fiable las
crénicas castellanas posteriores al reinado de Fernando III. En el caso de CAX,
la tnica edicién disponible es la incoherente y poco fidedigna de Cayetano
Rosell, publicada en la Biblioteca de Autores Espafioles (BAE CAX); por eso
comenzaré exponiendo aquellos aspectos de la historia del texto (esto es, los
referidos tanto a los testimonios de la crénica, a su transmision y versiones co-

-mo a la collatio externa y al textus receptus) que es necesario revisar antes de
emprender una futura y definitiva edicidn, y concluiré proponiendo, en vista de
tales materiales, el tipo de edicion que creo que debe hacerse.

1 ASPECTOS LIMINARES DE LA HISTORIA DEL TEXTO
1.1 Los testimonios de CAX

Contamos, para empezar, con una tesis doctoral leida en la Universidad
de California, en la que Paula K. Rodgers describe la mayor parte de los codi-
ces donde aparece esta crénica y analiza las dos ediciones impresas: la prin-
ceps de Valladolid (1554) y la de BAE CAX (1875), cotejando el prologo y tres
capitulos elegidos al azar con los demés testimonios de la tradicién manuscri-
ta. Fundandose en ello, Rodgers propone, en la segunda parte de su tesis, un
stemma codicum provisional que habria que confirmar o corregir con el cote-
jo de otros capitulos de la crénica. La autora, sin embargo, ignora la existencia
de tres testimonios manuscritos del siglo Xv que se conservan, respectiva-

* Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacién financiado por la Direccion General
de Ensefianza Superior.
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El texto de CAX presenta tres redacciones distintas: la de N;, donde CAX se
integra dentro de una Crdnica de cuatro reyes; la de N;,, cuyo ejemplar aiin no
he podido consultar directamente, y la de los treinta y cinco mss. restantes, al-
gunos de los cuales (E,, L, S,) difieren bastante con respecto a los otros y que en
su mayoria (excepcion hecha de C y BM, que tampoco he consultado directa-
mente atn) forman parte de una Crénica de tres reyes (15 mss.) o de cuatro
reyes (5 mss.). Sin embargo, la adscripcion de CAX a uno u otro grupo no es
evidente a primera vista y dentro de la Crénica de tres reyes hemos de incluir
algunos testimonios que, aparentemente, figuran dentro de una Cronica de cua-
tro reyes, como MP,, N;, y H,, a juzgar por la foliacién y los indices separados
de las tres primeras crénicas en MP;; por la extension del Gltimo cuaderno de
CSIV (que trae un colofén para las tres crénicas) y por el espacio en blanco que
deja el primer folio de CAXI en N,; asi como por el final de CFIV, en H;, que
es, seglin D. Cataldn (1974), caracteristico de la Cronica de tres reyes. A estos
ejemplares facticios hemos de anadir otros dos: H,, que, por el contenido y la
encuadernacion, puede serlo también, y L, donde el cambio de manos y la con-
clusién de CFIV, como en H2, permiten adscribirlo a una Crénica de tres reyes.

Dentro del otro contexto cronistico, el de la Cronica de cuatro reyes, habria
que incluir tal vez a N8, ya que, a pesar de que en él no figura CAXI, el final
de CFIV es el tipico de dicho contexto. Gracias a la collatio externa ha sido po-
sible detectar, ademés, otros dos mss. pertenecientes a este grupo que tam-
bién han sido alterados (B y E,). Aunque ambos carecen de CAXI, tanto el fi-
nal de CFIV en E4 como la distinta procedencia de CAX y CSIV en B, respecto
de las otras del manuscrito (dada la coincidencia entre la distribucién de las
manos y la numeracién correlativa de estas dos crénicas), nos inducen a con-
siderarlas como una Crdnica de cuatro reyes.

Al margen de los sefialados, dos testimonios més son igualmente facticios:
N, donde CAX y CSIV, por la foliacidn, las manos y la encuadernacién pro-
ceden de un ms. distinto al de CFIV, y N,, donde la foliacién de CAX y CSIV
es también distinta a la Cronca de Fernando III que encabeza el ms.

Gracias a la interpretacién de los datos obtenidos por la colacién externa pode-
mos explicar, finalmente, la ausencia del prélogo en algunos testimonios; pues es en
los mss. donde CAX va precedida por ofras cronicas, donde faltan s6lo el prélogo
(L: Crénica General + Crénica de tres reyes) o el prologo y una parte del capitulo
primero (N,: Crénica de Fernando Il + CAX 'y CSIV; y MP,: Crénica de once re-
yes + Croénica de tres reyes) o €l prélogo y todo el primer capitulo (N,: Crénica de
Castilla + Cronica de tres reyes facticia; N1: Cronica de Fernando III + Crénica de
tres reyes y N, Cronica de Fernando III + Crénica de cuatro reyes).
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Tabla 1
Extension de los caps. 64, 65y 75 de BAE CAX

71 | 84 | 100 (103 114 [11.8 [122 |124 | 125|126 | 12.8 |12.9
N; S, | Ny L N;; | Ns | MP, | H, N, C E; | Col
Nio
E,
133 [ 13.6 [13.7 [13.8 | 139 | 14 |14.1 | 142 | 143 | 146 | 152 | 154
S, El | B P H, | Eg Ng | N, | Ny | E; O | E,
MP, | BM Ny E¢ N3 |Parma
Ny HS E,
Tabla 2
Extension de CAX
140-50 | 180-90 | 200-10 | 210-20 | 220-30 | 230-40 | 240-50 | 250-60
N; Ny4 < MP, Nio Ny, Eg E,
E, 0 N
L Ng
N,
260-70 270-80 280-90 | 290-300 | 300-10 310-20 320-30
Eg P Col BM S, Ny E,
H, C E, N3 HS Parma
B N, N,
S, MP, N
E, E;
H,

Comparando ambas tablas vemos, ademds, que en la segunda hay tres mss.
largos (por la cantidad de texto que contienen) que no estdn atn dentro de es-
te grupo en la primera tabla (H,, C y Col); asi como otros dos a los que suce-

de lo contrario (Eg y O).

Por todo ello, resulta que los testimonios de la versién «corta» () resultan,
paradéjicamente, entre los de mayor extension; y el cotejo de las ribricas re-
vela que N;; y E; (de la rama o) estén relacionados con N,, E4 B, Coly O (de
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Herrera, alguacil de la Chancilleria de Valladolid, son las dos tnicas edicio-
nes impresas que se han conservado; pero ambas son poco fidedignas con el
texto de la cronica.

La edicién princeps copia, segtin Rodgers (1984:285), un ms. del s xv1 (el
N©6) y presenta omisiones significativas, retoques del editor y modernizaciones
ortograficas; mientras que la edicidn de la BAE es una transcripcion capri-
chosa del ms. N,, que Cayetano Rosell enmienda sin autoridad textual (Rodgers
1984: 228 y 237-238). Ademds, en el ms. base de BAE CAX faltan los testa-
mentos y predominan, segiin Rodgers, las haplografias.

Después de N,, el testimonio més consultado por Rosell es, en el prélogo,
el ms. N;;; y en el cuerpo de la crénica, la edicién princeps, cuyas correccio-
nes ortograficas Rosell ignora para restituir, de modo incoherente, la ortogra-
fia medieval.®

2. PROPUESTA DE EDICION

La poca fiabilidad de las ediciones impresas obliga, por tanto, a prepa-
rar una edicion fiable partiendo de la critica textual de los mss. Sabemos que
un grupo de ellos comparte, frente al resto, una interpolacion en el capitulo
68 de CAX; pero con los datos disponibles hasta ahora y a falta de un co-
tejo més amplio de los mss., no hay ninguno que podamos sefialar como re-
presentante de esta version «larga».Y lo mismo ocurre con los mss. de la
version «corta», mal representada por la edicion princeps y por BAE CAX.
Rodgers (1984: 508) sefiala al ms. MP, (que es, junto con H;, el més anti-
guo) como supuesto representante de este grupo de testimonios; pero su ex-
clusiva interpolacién de la Estoria del fecho de los godos y las numerosas
lectiones singulares, en los tres capitulos cotejados por Rodgers, lo ponen
en entredicho.

En cualquier caso, frente al criterio «bedierista» de publicar un supuesto
codex optimus, algo tan problemaético en este tipo de textos donde menudean
las adiciones, abreviaciones y refundiciones, propongo elaborar una edicion
critica segiin el método neolachmanniano (Pasquali 1934, Timpanaro 1963,

5. Rosell (BAE CAX:VI) dice que, ademds, consulté otro ms. de El Escorial sin especificar.
Segiin Rodgers (1984: 230 y 249) pudo haber sido el ms. E, (s. XV); pero el cotejo de los capitu-
los 64, 65 y 75 no deja constancia de ello ni de que corrigiera con ningtin otro ms. de El Escorial.
Por lo demds, Rosell moderniza la ortografia, las mayisculas y la puntuacién, pero no es siste-
mitico en la morfologia y alterna formas arcaicas con modernas (Rodgers 1984:243-249)
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Blecua 1983, Orduna 1982, 1991, 1994a y 1996), a fin de establecer un stem-
ma codicum definitivo que permita restituir el arquetipo de CAX, acudiendo,
si la deturpacion o los saltos en el texto lo exigieren, a los testimonios més pro-
ximos en el stemma.

X
|
o B
MP, |
|| E,
N, O Col
N v ] |
N, E, B E, N, N, N,
N, Ny N,MP, E; E, 8

Parma H, E,

E N, P | |

HS N,

Stemma de los Caps. 64, 65 y 75 de BAE CAX (Rodgers 1984)
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