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ha quedado en blanco el resto del folio con el que terminan ambas obras, mien-
tras que, por el contrario, al final del Rams de flores se han dejado sin escribir
sus tres altimos (251, 252, 253), sefial evidente de la concepcidn unitaria del
cédice. En una época posterior, se ha afadido el Secreto de los secretos, que
ocupa desde el folio 254 hasta el 310, repartido en siete cuaterniones més un
binién final (310, 311, 312 y 313), del que se han quedado en blanco la mitad
del 312v y el 313.

Desde una perspectiva ornamental llegamos a conclusiones similares a las
expuestas. El comienzo de la Flor de las ystorias de Orient incluye una E ilu-
minada con la figura del autor del libro, Aitén de Gorigos, de la que parte una
orla de tipo francés que encuadra el folio; en la mitad de su franja inferior se
ha miniado un escudo que debia contener la armas de Heredia, su propietario,
posteriormente borradas. El programa iconogréfico es afin al del inicio del
Secreto de los secretos en el que se ha representado a Aristételes, de cuya ini-
cial surge una orla de caracteristicas similares a la anterior, incluido el escudo
del que se han quitado las armas de Heredia, si bien en esta ocasion se entre-
vé su primitiva configuracion con los tres castillos familiares. En resumen, se
trata de dos manuscritos copiados independientemente por el mismo escriba-
no, Fernando de Medina (Marin y Montaner, 1996), con idéntica disposicién
ornamental y unidos a posteriori (Nitti, 1982).

En cuanto a su contenido, me interesa subrayar la heterogeneidad de los
materiales del cddice; si los dos primeros libros, la Flor de las ystorias de
Orient y el Marco Polo, coinciden en los temas orientales, pertenecen a tra-
diciones genéricas diferentes, las cuales nada tienen que ver con la del ter-
cero, el Rams de flores, que se aviene a las caracteristicas de los florilegios:
una coleccidn de citas de diversos autores seleccionadas por el compilador
sin que éste haya incorporado sus propios comentarios (Rouse, 1982: 165).
La obra consta de una tabla inicial, seguida por un singular prélogo redac-
tado en primera persona (Cacho, 1996), en donde sefiala el propésito que le
ha llevado a realizar el libro: instruir a los lectores en el plano espiritual, en
el moral y el mundanal, en estos dltimos mediante la autoridad de los filo-
sofos antiguos y los ejemplos de los sabios autores romanos. Para lograr
sus objetivos ha seleccionado mas de mil citas, reunidas en 217 capitulos.
Segtin mis calculos el 87, 39 % dependen en tltima instancia del
Communiloquium de Juan de Gales, mientras que las restantes derivan de una
version romance de los Factorum ac dictorum memorabilium libri de Valerio
Miximo (Leslie, 1973), realizada con antelacion a la de Canals (antes de
1395). En tiempos de Heredia ambas obras se difundieron en versiones cata-
lanas, pero es probable que a partir de ellas nuestro autor encargara su «tras-
lado» al aragonés. Con seguridad lo podemos afirmar del Communiloquium
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La unidad fundamental del libro la constituyen los més de doscientos ca-
pitulos en los que se retinen las citas, para cuya agrupacion el autor se ha ba-
sado en el nivel inferior de las segmentaciones de sus fuentes. El franciscano
Juan de Gales terminé de escribir el Communiloquium o Summa collationum
en Paris aproximadamente entre 1265 y 1269-70 (Swanson, 1989: 63), orga-
nizando su obra de acuerdo con una compleja fragmentacidn, heredera de los
nuevos hébitos que se iban imponiendo a partir del siglo XiI: €l texto se divide
en siete diferentes partes, cada una de las cuales se subdivide a su vez en seg-
mentos de menor extension, las distinciones, que a su vez contienen diversos
capitulos. Por su parte, en la transmisién de la obra de Valerio Méximo los di-
ferentes libros se distribuyeron en capitulos, puestos con posterioridad, en los
que se agrupaban por temas los diversos ejemplos.

A diferencia de sus fuentes, el Rams de flores no se divide en libros, ni tam-
poco asume las distinciones de Juan de Gales. Nuestro autor se ha limitado a
reunir diversas citas en capitulos, cuyos epigrafes resultan inconfundibles por
estar escritos en tinta roja. Casi siempre reproducen, abrevian o agrupan los de
la Summa de col-laciones,” cuya tabla edit6é Dualde (1947), mientras que los
mas breves extraidos directamente de Valerio M4ximo resultan similares a los
de la tradicién medieval, excepto algunos casos esporadicos.

A veces fusiona dos o més capitulos de la misma distincion de Juan de Gales
(Leslie, 1973: 167-168). Por comentar un solo ejemplo de titulo breve, en Los
consselleros deuen seyer firmes, et fuertes, et verdaderos (1791-179v) agrupa ci-
tas provenientes de Que deuen esser ferms (Summa, 1, 6%, 5) y de Que deuen es-
ser verdaders (Summa, 1, 6, 3). El mismo fenémeno se produce también en otros
casos sin que haya ninguna indicacién expresa en el titulo, lo que sucede mas
habitualmente, como en De la informacion de los actores (141r-142r, Summa,
I, 5%, 5,7y 6), en De lealdat menos de todo deffallimiento (158r-158v, Summa,

2. Sélo en contadas ocasiones los titulos carecen de correspondencia con los de sus fuentes,
como sucede en los siguientes: Exemplo puesto por Sénecha (fol. 134v), Exemplo sobre aquesto
el qual puso Barldn (154v), Exemplo puesto por Sénecha (159r), Exemplo puesto por Sant Gregorio
(168v), Exemplo puesto por Vallerio muyt bueno (181r), Exemplo sobre esto puesto de un vispo
(200r) y Exemplo de Socrates (241r). Se trata de ejemplos entresacados del mismo capitulo que el
que les precede, cuya importancia se ha querido subrayar dedicidndoles un epigrafe especifico.
En los titulos también figura su procedencia, como si fuera una autoridad mas de las aducidas en
el epigrafe previo. Algo muy similar ocurre en Argument de Boeci con el qual se proua que las dig-
nidades et senyorias de aquesti mundo non tienen en si ningin bien propio ni natural (191r), en el
que se ha combinado el nombre de la autoridad con un titulo popiamente dicho. Tampoco en esta
ocasion corresponde al de su fuente: Que senyoria no deu esser donada en ambiciosament desi-
Jjada (Summa, 1, 2%, 1), riibrica idéntica a la que figura en el titulo que le precede en el Rams de flo-
res: Senyoria o primgipado non deue seyer desigada (189r). Significativamente, ninguno de los ti-
tulos citados en esta nota figuran en la tabla inicial.
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1, 4%, 4 y 5), etc. No obstante, habitualmente las citas derivan del mismo libro
y distincion, es decir de grupos tematicos afines. Excepcionalmente, en un mis-
mo capitulo se incluyen autoridades que no se ajustan al procedimiento descri-
to al provenir de distinciones e incluso de libros diferentes. Si su contenido no
se acomoda al del epigrafe, podemos sospechar que se ha producido un error en
su capitulacién, lo que se debera corroborar por otros medios.

Generalmente, las citas van precedidas por la ribrica, también escrita en
tinta roja, con el nombre de su autor, si bien las equivocaciones son muy abun-
dantes (Cacho, 1996). Incluso en algunos casos llegan a contradecir lo afir-
mado en el texto, lo que nos permite suponer que el rubricador transcribia en
los espacios en blanco indicaciones ya establecidas, algunas de las cuales o es-
taban confundidas o las malinterpret6. Por ejemplo la ribrica atribuye a San
Pablo una frase de San Pedro: «Sant Paulo Apéstol. Sant Pedro en la primera
cannoénica, capitulo m® ... dize» (fol. 188r), o a San Mateo una de San Lucas,
«San Matheo euangelista. San Luch» (200r). En ambos casos se ha confundi-
do solo en el nombre y no en su condicion de apdstol o de evangelista, pero por
medios internos Gnicamente pueden detectarse este tipo de deslices, dado que
las autoridades no se ordenan de manera uniforme. No obstante, he observa-
do un criterio reiterado con sistematicidad: dentro de un mismo epigrafe van
seguidas las pertenecientes a un mismo autor, excepto que provengan de otro
capitulo o que se haya cometido algin error, bien sea de atribucién o de orde-
nacidn en capitulos, lo que constituye otra pista complementaria que permite
detectar o corroborar los errores cometidos.

En sintesis, en los capitulos he detectado dos indicios de posibles equivo-
caciones: el empleo de citas procedentes de diversas distinciones y libros y la
discontinuidad de las atribuidas a un mismo autor, si bien cada uno de los ca-
sos deben ser analizados individualmente en funcién de su epigrafe. No obs-
tante, para descubrir las posibles anomalias contamos con una base més s6li-
da: la relacién inicial de los capitulos.

Habitualmente, las tablas de los libros heredianos estdn copiadas en uno o
varios cuadernillos independientes del texto y carentes de la numeracién ori-
ginal. En la Grant crénica de Espanya, 111, en el Libro de los emperadores o en
la Grant corénica de los conquiridores, 11, al lado de los epigrafes figuran los
nimeros romanos que remiten a los respectivos folios. El procedimiento ex-
plica la necesidad de que la tabla inicial se haya copiado una vez fijada la fo-
liacion de la obra y se hayan rubricado los capitulos. Se trata de una herramienta
de trabajo que se comenz a sistematizar en la tradicion eclesidstico-universi-
taria a partir de la primera mitad del siglo xm1 y que facilita la localizacién del
texto (Rouse, 1983), a lo que podia contribuir la numeracién correlativa de
los capitulos. Sin embargo, en el taller de Heredia no siempre se reiteraron idén-
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ticos procedimientos; no es raro que en algunos libros falte esta numeracion
correlativa y que la tabla no remita al folio correspondiente. Ambos hechos se
producen en todas las tablas del cddice escurialense Z-I-2, si bien, como ya
he sefialado, la del Rams de flores no se ha transcrito en un cuadernillo dedi-
cado ex profeso a ella. Ademds, un cotejo entre sus epigrafes y los copiados en
el texto nos depara diversas sorpresas. Por un lado, hay rabricas tanto aisla-
das como en grandes bloques inexistentes en la tabla inicial, del mismo modo
que sucede también a la inversa, a lo que hay que sumar un extenso grupo cu-
yo orden no coincide. Légicamente, podemos deducir que la tabla no se ha co-
piado de los epigrafes del texto, sino que refleja un estadio textual diferente,
por lo que deberemos tener en cuenta ambas capitulaciones para la recons-
truccién de los miultiples errores que se han deslizado en la segmentacidn del
libro, lo que comprobaré con el primer caso de falta de coincidencia.

En los primeros folios del texto resulta anémala la repeticién seguida
del mismo epigrafe, Amonestacion de los hombres pobres (114v y 116v). La
primera ribrica incluye una cita de San Agustin, mientras que la segunda co-
mienza con otras tres de San Agustin, seguidas por dos de Séneca, una del
Apocalipsis, otra de San Jerénimo y una tltima de nuevo de San Agustin.
Todas ellas provienen del capitulo titulado Del amonestament dels pobres e
del profit de la pobrea (Summa, 111, 4?, 2), excepto la tltima que deriva de
Quina cosa es comunitat (Summa, 1, 12, 1). La anomalia resulta sospechosa
por haber incorporado textos procedentes de distintos libros y distinciones de
Juan de Gales y haber separado en el mismo epigrafe los procedentes del mis-
mo autor, San Agustin. Un cotejo con la tabla nos ofrece la solucién ade-
cuada. En quinto lugar figura el titulo Comunidat quiénta cosa es (105r) que
no se ha reflejado en el texto y que deberia haberse incluido con la cita 1lti-
ma de San Agustin. Siguiendo procedimientos similares a los expuestos tam-
bién cabria sefialar que faltan otros dos nuevos capitulos: [De verdadera et
deuota oracién] (155v-156r, Summa, V1, 52, 7) y [De dignidat, de sauiezal]
(156v-157v, Summa, v, 13,1).

Dejando aparte algiin error,’ los epigrafes de la tabla ausentes del texto
debieron de existir, y en algunas ocasiones se puede comprobar complementa-
riamente por la disposicién material del texto. A partir del siglo x1 la tradicién
eclesiéstico-universitaria, de la que es heredera la produccién herediana, con-
juntamente con la tabla sistematizé otros procedimientos de trabajo que facili-
taban la localizacién de los textos, como el uso de tinta roja para las ribricas

3. A De la informacién de los actores (106r) le sigue una inexistente y equivocada De la in-
formacion de los ladrones.
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de los capitulos, o los distintos tamafios y colores empleados en las maydscu-
las (Rouse, 1979: 30 y ss.), aspecto en el que ahora me voy a detener.

En el Rams de flores después de los epigrafes se utiliza un tipo de inicial
que ocupa dos lineas. Se caracteriza por estar enmarcada con adornos en su in-
terior y en su exterior en forma de figuras geométricas, espirales o pequenos
circulos. El cuerpo de la letra esta trazado en azul o en rojo, alternando uno u
otro en su sucesion, mientras que los adornos estan caligrafiados en rojo o en
azul tirando a violaceo, siempre contrastando con el color de la inicial -si ésta
es roja, el adorno es azul, y a la inversa-. Ocupan el espacio dejado previamente
en blanco para su escritura,’ lo que implica que el rubricador se ha atenido a
unas pautas previas, es decir a una segmentacion material del texto que trata de
reflejar por medios gréficos la ordinatio del libro. En definitiva, aparte de
embellecer el cddice son instrumentos ttiles y complementarios que contri-
buyen a fijar visualmente su divisién. El procedimiento, salvo cuando las dos
lineas comienzan con la misma letra, o en otras ocasiones que podriamos con-
siderar como errores, se usa de manera bastante sistematica. Esto nos induce
a sospechar que en los ejemplos procedentes de Valerio Méximo faltan epi-
grafes que no se han puesto, a pesar de comenzar por iniciales de dos lineas, lo
que se corrobora porque dichos capitulos figuran en la tabla inicial y proceden
de capitulos diferentes del mismo autor. Por ello me atreveria a proponer los
siguientes epigrafes que faltan en el texto de Valerio Méaximo: [De paciencia]
(227v-228r), [De abstinencia] (231v-232r), [De liberalitat] (233r), [De cruel-
dat] (2461-248r) y [De error] (248r-248v).

Por otra parte, desde el folio 169 v hasta el 174r han quedado en blanco
en el cuerpo del texto los espacios correspondientes a los titulos de los epigra-
fes, sin que esta ausencia se haya intentado completar. Todos ellos se pueden re-
construir con los existentes en la tabla inicial, a los que deberiamos afadir otros
dos nuevos procedentes de la Summa de col-lacions, por lo que deberian quedar
de la siguiente manera (sefialo su procedencia, mientras que con el asterisco in-
dico que la rabrica no figura en la tabla y la he reconstruido a partir de la Summa
de col'lacions, teniendo en cuenta las repeticiones posteriores del Rams de flo-
res): [De verdadera et deuota oracion*] (169v, Summa, v1, 5%, 7), [De verda-
dera humildat et qudl deue seyer*] (169v-170r, Summa, v1, 5%, 6), De la ins-
truccion qu’ell padre de[ue dar a los fillos] (170r, Summa, 11, 2%, 1), [De biuir
entre los malos es cosa digna et de grant lahor] (170v, Summa, 11, 9%, 1),

4. En dicho espacio se debi6 de escribir con antelacion la letra correspondiente en tamafio mi-
ntisculo. Por ejemplo, en el folio 126r se divisan estas indicaciones, pues se olvidaron de embe-
llecer buena parte de sus mayusculas.
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encabeza su inicio seguida de una u del comienzo de Uivir y de dos emes co-
rrespondientes a Monestacion, éstas ya de una sola linea. Por estas primeras
iniciales dificilmente podriamos averiguar el procedimiento utilizado, porque
excepto la primera las siguientes estdn equivocadas. Segtn las ribricas del tex-
to deberian decir asi: Aquesta vida es breu (113v). A biuir bien entre los malos
es cosa digna et de grant lahor (114v). Amonestacion de los ricos hombres
(114v). Amonestacion de los hombres pobres (116v). Sin duda alguna los ca-
pitulos siguen un orden alfabético, con la peculiaridad de que sélo se tiene en
cuenta la primera de sus letras (Leslie, 1973: 167), en este caso la A, contan-
do con preposiciones, articulos, etc. Aunque se conocian desde el siglo x1
procedimientos més refinados (Miethaner-Vent, 1986), el sistema empleado en
el taller herediano no era tampoco inusual en la época (Guenée, 1980: 235) e
incluso perduré més tarde (Polanco, 1992). Las sospechas de que éste ha sido
el orden percibido por el copista de la tabla lo demuestra el hecho de que una
vez terminada la letra C, Cémo el bispe..., y al pasar a la D, De la informagion...,
ha utilizado una D de mayor tamafio, de dos lineas. El procedimiento se re-
produce en el cambio a la letra E, a la H, a la L (confundida por una I), ala N,
alaPyalaQ,siendo la Gnica excepcidn la correspondiente a la I.

Todas las ribricas de este bloque de la tabla se ajustan a la letra alfabeti-
zada, salvo dos casos en los que dentro de la L se incluye Cémo el princep deue
seyer misericordioso, piadoso et clement y Cémo el princep deue seyer gra-
cioso de paraulas, alegre et pagado. La anomalia puede explicarse porque en
el texto dichas ribricas comienzan por L, correspondiente al articulo antepuesto
a principe: Lo primcep deue seyer...(175v y 176r).

El segundo de los bloques sefialados, que abarca desde Cémo el primgep
o lo rey... (208v-209r) hasta la indicacién del comienzo de los epigrafes dedi-
cados a Valerio Méaximo (216r), sorprendentemente no figura en la tabla. De
nuevo estd ordenado alfabéticamente, comenzando por la C, con la excepcion
de Honestat et castedat de mugieres (212r), insertado entre El primgep deue
seyer virtuoso... (211v-212r) y El primgep en tiempo de guerra... (212r-212v).
Podriamos pensar en un error de ordenacién, aunque también cabe otra expli-
cacién mds aberrante para nuestra sensibilidad pero que me parece la més pro-
bable. El sustantivo principe lo hemos visto alfabetizado con el articulo o, pe-
ro también se ha incluido dentro de la E, por lo que no me extrafaria que se
haya producido un error en su escritura. En definitiva, la Honestad de la mu-
geres podria muy bien haber figurado entre unos capitulos dedicados a El prin-
cep y otros comenzados por Lo princep. El hecho de que los epigrafes de este
bloque no existan en la tabla y de que todos hayan aparecido con anterioridad
puede tener diversas explicaciones. Con otros datos complementarios se pue-
de sospechar que estos capitulos se han afiadido posteriormente, producto de
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una lectura complementaria del texto, sin que se hayan incorporado a los an-
teriores de idéntica ribrica.

En el tercero de los bloques figuran 11 capitulos con citas de Valerio Maximo,
desde Valerio Mdaximo. Capitol primero...(216r) hasta Qudles cosas son proue-
chosas et necessarias a consseruar castedat (220v-221r). En esta ocasién no
cabe ninguna posibilidad de se hayan ordenado alfabéticamente, pues por ejem-
plo a Por qudles razones... (2171) le sigue Los oficiales lugartenientes... (217v).
Un cotejo con su fuente nos proporciona la solucién adecuada: se han incluido
por orden de aparicién en la Summa de col-lacions, por lo que de nuevo se
reiteran epigrafes que previamente habian aparecido.

El dltimo de los bloques, el cuarto, también recoge ejemplos de Valerio Méaximo,
con la peculiaridad de que ahora no proceden del Communiloquium sino de una
versién romance del texto latino. De nuevo en esta ocasién no se ha mantenido
el orden alfabético sino el orden de aparicién en el libro del escritor latino. Por tan-
to, se trata de un florilegio cuyo aparente caos se debe a los diferentes procedi-
mientos compositivos, como si fueran producto de dos tiempos diferentes.

En la tradicién genérica de los florilegios podemos distinguir dos grandes
tipos en funcién de su finalidad: los dedicados a la instruccién de los lectores
y los que constituyen auténticos instrumentos de trabajo. Logicamente, estos
ultimos desarrollaron unos procedimientos méds o menos complejos que facili-
taban la localizacion de las citas, del mismo modo que poco a poco se fue im-
poniendo la utilizacién de diversas tablas. La ordenacién de las autoridades ha-
bitualmente se hizo bien por orden de aparicién en las fuentes, por esquemas
légicos, o por orden alfabético, procedimiento que al cabo del tiempo fue el
més usado (Rouse, 1982).

Heredia pretendi6 realizar una obra dedicada a la instruccidn sin preocu-
parse demasiado en aplicar un procedimiento sistematico y coherente que fa-
cilitara la bisqueda de las citas, combinando diversos criterios en su ordena-
cién. Por un lado, prefirié una organizacién alfabética de las ribricas, si bien
la realiz6 independientemente en dos bloques del texto. Por otro lado, se rigié
por el orden de su aparicidn en las citas de Valerio Mdximo, entresacadas de
dos fuentes diferentes. Pero ademads, en los primeros grupos también habia
seleccionado algunos ejemplos del escritor latino. En consecuencia, parece
un florilegio realizado en tiempos diferentes y con distintos criterios. Asi co-
mo se han yuxtapuesto obras heterogéneas en el mismo codice escurialense, Z-
-2, 1o mismo ha sucedido con las autoridades aducidas en uno de sus libros, el
Rams de flores. Los bloques se han superpuesto sin que el autor haya preten-
dido darles una cohesion organizativa, como ocurre en otras obras suyas, pero
como también se puede detectar en numerosas obras del siglo x1v (Rico, 1997).
Esta misma heterogeneidad también se percibe en las fuentes utilizadas, aun-
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