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mirdculos. Quizé no fuera tan importante la apreciacion si no estuviésemos ha-
blando de un poema en el que, obviamente, esta palabra se repite mucho y ca-
si siempre bajo la forma extensa. Es el mismo rasgo con que se abrevia una u
que precede a [ en culpadas (563d) o sepulcro (616b). El motivo por el que a
Tomas Antonio Sdnchez (1780), primer editor de la obra de Berceo, y a todos
los que le siguieron, ese rasgo les pasé desapercibido, es que la palabra apa-
rece casi siempre al final del primer hemistiquio, y entonces no varia la medi-
da si se sustituye la forma esdrijula mirdculo-s por la llana miraclo-s. De he-
cho, en los pocos casos en que esta voz va en interior de hemistiquio y por tanto
el computo exige cuatro silabas, los editores anteriores si que desarrollaron la
abreviatura. Que esto es como digo lo corrobora que cuando se utiliza mira-
clo como forma de tres silabas necesaria para la medida, aparece sin abrevia-
tura (compérese en I 623c con 625b); también apoya mi lectura el manuscrito
M, que casi siempre proporciona donde corresponde la forma desarrollada. Esta
observacion obliga a cambiar las conclusiones sobre la forma dominante en
Berceo, pues Garcia Turza (1984: 136), por ejemplo, sefialaba el predominio
de miraclo. Con los nuevos datos estd claro que Berceo prefiere la forma lati-
na plena mirdculo, pero no sélo eso, sino que ademdas cuando recurre a una va-
riante de tres silabas la més frecuente podria ser miraglo y no miraclo, a juz-
gar por los testimonios de F en este poema y por los de la Vida de San Milldn
y Vida de Santo Domingo.

Algo similar ocurre con otra palabra que en su forma latina tiene cuatro
silabas y en su forma romance tres: benedicto-a es frecuente en Milagros, y
también bendicho-a, pero no bendicto-a, pues esta tiltima forma sélo aparece
en una ocasién como lectura posible, y ello con la alternativa de la variante, en
458a. En la Vida de Santo Domingo, por poner otro ejemplo del usus scriben-
di de Berceo, no se encuentra bendicto y si bendicho. Ya German Orduna (1985:
105-107) sugeria, en contra de lo que habian propuesto los editores, que cuan-
do en los manuscritos aparezca erréneamente la forma benedicta (en 130b o en
458b) la correccién deberia ser bendicha y no bendicta.” La estrofa 458 es buen
ejemplo de como Berceo alterna el uso de la forma latina con el de la roman-
ce.Y esa alternancia obedece a las necesidades métricas, pero también encaja
perfectamente con el espiritu del mester de clerecia, en lo que tiene de mani-
festacidn literaria ecléctica, que se pliega al idioma, expresiones e imagenes
del pueblo, pero que también trata de dignificar el castellano por via de la la-
tinizacion:

2. Segin lo dicho, parece que la copla 458 es transmitida més fielmente por el manuscrito F
que por el I, en‘lo referente a esos adjetivos.
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Daniel Devoto (1957) se acerca a la solucién en su edicién modernizada: soy
y en el santo dia de la Natividad; y Robert Ricard (1965) propone oy e en el
dia sancto, pero sobra una silaba, asi que hay que corregir por supresién de la
n 'y no por adicién de la e: oy e el dia sancto.

era muy sovervio e de seso liviano (67b)

Hasta ahora los editores de Milagros habian descartado la pronunciacién
bisildbica de muy y recurrian a soluciones diversas en casos como este para res-
taurar la medida del hemistiquio. Lo més comiin es que, como hace aqui Garcia
Turza (1984: 134), sustituyan muy por mucho, basdndose en que Berceo em-
plea frecuentemente la forma plena para la construccién de adjetivos superla-
tivos analiticos. No obstante, convengo con Pellen (1993: 99-113) en que no
debe otorgarse a la etimologia un valor absoluto, y si a primera vista, pensan-
do en el origen, muy bisilabo parece inaceptable, tampoco podemos empeci-
narnos en desmentir la leccién que dan todos los manuscritos, en ambas ramas
del stemma, una y otra vez. Si a los muchos testimonios escritos sumamos al-
gunas observaciones sobre variaciones en la pronunciacién de combinaciones
de vocales con la i, no queda mas remedio que aceptar con Pellen la idea de que
muy pudiera pronunciarse como monosilabo o como bisilabo. Observaciones
como que en el espafiol de la época habia palabras de pronunciacién variable:
rey o rey, grey o grey, hoy u hoy (cierto que de etimologia bisildbica), pero tam-
bién la interjeccién ay o ay. O que en espanol actual voces como muy, cuita,
cuida se pronuncian, en zonas como Asturias, con una preponderancia de la
u, variaciones estas que son ajenas a la etimologia. Pellen llega a realizar una
estadistica sobre todos los casos de combinacion de vocales con la i en el tex-
to de Milagros, y resulta que predomina la pronunciacién disilébica. Pero lo
que personalmente mas me convence para optar por muy bisilabo cuando lo in-
dique la medida, es que de las 18 ocasiones en las que muy produce un he-
mistiquio hipométrico en este poema, en 12 muy precede a adjetivo + nom-
bre, y justamente esa construccion casi siempre requiere muy frente a mucho,
como recuerda Pellen (1993: 112-113) en palabras de Ram6n Menéndez Pidal
y Aldo Ruffinatto. De modo que, con todo lo dicho, parece més plausible, y
suena mejor, muy grand onor (253c) que mucho grand onor; muy bonos om-
nes (281d) que mucho bonos omnes.

en esto contendia e en esto pufiava (133¢)

Son verbos en tercera persona, y sin embargo no creo necesario enmendar
la terminacin ia en ié, a diferencia de otros muchos casos en que si lo impo-
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labra apareciera una sola vez, podria pensarse en un error de transcripcion
que hurtase una silaba; seguiria siendo llamativo que todos los manuscritos y
por tanto las dos ramas del stemma coincidan en la leccidn, pero podria expli-
carse como un error procedente del arquetipo, como hay otros. Ahora bien, lo
que ya parece inverosimil es que ese supuesto error se produzca en tres oca-
siones (la citada mas 356¢ y 357b). Para percatarse de que la leccién que pro-
porcionan los tres manuscritos en tres ocasiones es efectivamente correcta, no
hace falta més que recordar dos cosas: que en la poesia latina se observan ca-
sos andlogos de la licencia que aqui sugerimos, y que Berceo recurre frecuen-
tisimamente a la diéresis, sobre todo a la de inspiracién latina, como buen
clérigo escolar que es. La solucién que propongo parece entonces mas verosi-
mil y en todo caso menos arriesgada que inventarse formas no documentadas,
como hace Dutton (1971), que enmienda judiezno.

INTERPRETACION
Amava a Proyecto, madrtir de grand valor (253a)

La critica ha dudado sobre cudl de los diversos santos con el nombre de
Proyecto es el que se hace intervenir en el milagro X. La especificacion de
que se trata de un martir la toma Berceo de la fuente latina, que atin precisa
mas: sanctum Preiectum episcopum et martirem. Devoto (1957: 209), Dutton
(1971: 100) y otros se inclinan por el santo confesor del siglo v, obispo de Imola
(Italia), sin explicar por qué, pero ocurre que ése es el inico de los tres santos
con el mismo nombre que no es mértir. No parece que haya sido el de més fa-
ma, como afirma Devoto, sino que el mejor conocido, sobre el que mas datos
ofrecen las Acta Sanctorum, es el obispo de Clermont-Ferrand (Francia), mar-
tirizado hacia el aflo 672. Probablemente entre esos dos se resuelve la cuestion.
Las Acta Sanctorum mencionan entre los santos del 25 de enero a dos con el
nombre de Proyecto, el obispo de Clermont, cuya condena a muerte traman me-
diante calumnias los poderosos a quienes el santo reprendia; y otro martir de
comienzos del siglo i, didcono del obispo de Asti, que en principio quedaria
descartado por no ser obispo. El tercer San Proyecto que incluyen las Acta
Sanctorum, pero en el 23 de septiembre, es el obispo de Imola, confesor, no
martir, indicando explicitamente que es muy poco lo que se sabe de €l y, lo mas
importante, que parece que se le atribuyeron algunos datos del San Proyecto
francés, el tinico que es obispo y martir, en un caso tipico de confusion entre
dos santos del mismo nombre. En definitiva, si se tiene en cuenta que el prota-
gonista del milagro, el devoto de San Proyecto, es romano, parece probable que
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su culto fuera inspirado por un santo italiano, €l de Imola seguramente, porque
lo poco que se sabia de su vida junto a la doble coincidencia de nombre y car-
go de obispo propiciarian la contaminacién con el santo francés y la consi-
guiente adjudicacion de la categoria de martir.

571 Tévose enna duefia el bispo por errado,
cadidli a los piedes en el suelo postrado,
«Duena —disso—, mercet, ca mucho s6 errado;
ruégovos que me sea el yerro perdonado».

572  «Sefior —disso la duefia—, por Dios e la Gloriosa,
catat vuestra mesura, non fagades tal cosa,
vés sodes omne sancto, yo pecadriz doliosa;
si en 4l non tornades, seré de vos sanosa».

573 Laduefia con el bispo avié esta entencia,

Lo que pide la abadesa al obispo en los versos 572b y d es que no se hu-
mille ante ella (571b), puesto que €l es hombre santo, e ilustre, y ella una pe-
cadora (572c). No esté tratando de disuadirle del castigo que anunciaba para
las monjas que €l creia calumniadoras. Que no se refiere a esto parece evi-
dente, porque la abadesa acaba de reconocer que la acusacién de las monjas es-
taba fundada. La interpretacion correcta la determinan el verso 572c, que de
otra manera no tendria sentido, y la tradicién hagiogréfica, en la que la dispu-
ta por quién debe humillarse ante quién es un tépico bien conocido. Maria
Egipciaca y el monje Gozimas discuten por lo mismo, como puede leerse en
los versos 1019-1086 del poema del siglo xiiI.

Movif el pueblo todo como estava plecho (695a)

Vendria a ser «se movi6 todo el pueblo reunido como estaba». Plecho es
una oscura palabra que Dutton (1971: 197) interpreta como «complacido»,
«contento», pensando que deriva de *plactu por placitu, pero creo que el sig-
nificado «reunido», «junto», «entrelazado» no sélo encaja mejor, sino que
ademas posee una explicacién etimoldgica mas verosimil. Corominas y
Pascual (1980: 1v, 577-581) practicamente descartan la sincopa por la que
placitum pudiera dar *plactu, que no estd documentado, asi que entonces
plecho podria derivar del latin vulgar plecta, «entrelazamiento», «entreteje-
dura»; o del verbo plectere, «tejer», «enlazar». Por otro lado, esta interpre-
tacion concuerda con el texto latino, que alude a los testigos como audien-
tibus cunctis.
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