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cuando el Cardenal le insta a respetar el juicio de Dios, Gaulo puede replicar
que la sentencia no ha llegado a pronunciarse, pues aunque Leriano llevaba las
de ganar, «podemos juzgar el medio y no saber el fin» (p. 133). Més interés tie-
nen las dudas del rey cuando tres testigos juran —falsamente— que han visto a
Leriano y Laureola en lugares y horas sospechosas. A la vista de esa declara-
cion, el rey deja de creer en la inocencia del protagonista, y no porque el due-
lo no hubiera terminado, sino porque entiende que el perdedor, Persio, «més
por su mala fortuna que por su poca verdad havia levado lo peor de la bata-
lla» (p. 122). El duelo de Persio y Leriano se convierte, por tanto, en el eje de
un debate sobre la validez del duelo judicial como prueba, y mas exactamente
sobre su valor relativo con respecto a otras pruebas, como la testifical. A fina-
les del siglo xv, la cuestion tenia ya una larga historia, y tendia a resolverse
en el mismo sentido en que la resuelve el rey. Ya las Partidas (3,14,8) sefialan
que los sabios que hicieron las leyes no tuvieron por valida la prueba de los
combates judiciales, porque tales combates equivalen a tentar a Dios, y porque
en ellos muchas veces se pierde la verdad y gana la mentira (las citas proceden
siempre de Alfonso X, 1988). Los dos argumentos son clésicos, y aparecen un
siglo después (hacia 1360) en el célebre tratado De bellis, de represaliis et de
duellis de Juan de Legnano, quien razona escoldsticamente las dos afirmacio-
nes. El duelo purgatorio esta prohibido por derecho divino, porque supone ten-
tar a Dios. En efecto, segiin el orden natural de los acontecimientos, el més fuer-
te o el mas diestro debe vencer a quien lo es menos; de manera que si éste ltimo
tiene la razén, s6lo puede vencer mediante una suspensién de ese orden natu-
ral, es decir, mediante un milagro que impiamente se exige a la divinidad.
Prohibido por derecho divino, el duelo va también contra el derecho de gentes,
pues éste exige que el culpable sea castigado, y absuelto el inocente, lo que, se-
gin muestra la experiencia, no siempre ocurre en los duelos (Legnano, 1917:
184-185). Mis cercana a Diego de San Pedro, la versi6n castellana del Arbol
de las batallas de Honoré Bouvet se pregunta si es legitimo que un hombre en-
tre en campo cerrado para probar su derecho: «E quiero provar que no es de-
vida cosa, e la razén es porque muchas vezes ha seydo esperimentado de per-
der la batalla el que a el derecho» (Apud Rodriguez Velasco, 1996: 117-118).
Mais severo atin se muestra el Doctrinal de los caballeros de Alonso de Cartagena,
quien reproduce la legislacion alfonsi sobre el riepto y la lid, pero advierte que
lo hace por escripulo de jurista, ya que tales practicas deben evitarse siem-
pre. En el duelo no s6lo pecan los contendientes, sino también el rey que lo con-
siente, y que confirma la arbitraria sentencia del azar declarando traidor al ven-
cido (Cartagena: fol.239-240).

No debe extrafar, por tanto, que se prefiera la declaracién de los testigos al
resultado de la lid. El Fuero General de Navarra recurre a la lid cuando no
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haya otras «prueuas de fide dignas», y en Aragon se especifica claramente que
el orden de prelacion de las pruebas debe ser «testigos, juramento y duelo»
(Martinez Gijon, 1961: 28). En Castilla, Diego de Valera recoge las leyes de
Francia, que admiten el duelo para ciertos delitos, pero siempre como tltimo
recurso, «en defecto de otra prueba», cuando «no se le pudiesse suficientemente
provar por testigos» (Penna, 1959: 118b). De hecho, a lo largo de los siglos x1v
y XV, los testigos constituyen la prueba por excelencia, la que practicamente
decide la sentencia. No hacia falta ser jurista para saberlo: Alfonso Alvarez
de Villasandino recuerda en una de sus composiciones jocosas (Baena, 1993:
197 «Madurando van los figos»):

Diz’ que dizen los antigos
que las leyes ordenaron
que en boca de dos testigos
toda verdat apuraron.

En efecto: los ordines iudiciarii requieren que haya dos testigos o mas (uno
no es suficiente); que sean interrogados separadamente; y que no exista con-
tradiccion entre ellos, ni en cada una de las declaraciones (Partidas 3,16,23).
Alfonso x afiade que si el juez considera dudoso a un testigo, puede interro-
garlo con intencion de «tomarle palabra» (Partidas 3,16,28). No me parece ca-
sual que en Cdrcel de amor se cumplan escrupulosamente esos requisitos: los
testigos son mas de uno, y el rey «manddlos llamar, y como vinieron, hizo a
cada uno por si preguntas muy agudas y sotiles para ver si los hallaria muda-
bles o desatinados en lo que respondiesen» (p. 121).

De manera que desde el punto de vista religioso y juridico —desde el dere-
cho divino y el de gentes, de los que habla Juan de Legnano— el rey tiene razon
al preferir la declaracion de los testigos al resultado del duelo. Sigue sin en-
tenderse por qué primero lo autoriza, y luego lo interrumpe en el momento de-
cisivo, pero su actuacion posterior es perfectamente explicable. Lo que tam-
poco se entiende es por qué el Cardenal defiende una préctica que la Iglesia era
la primera en condenar (aparte del conocido decreto del v Concilio de Letrdn
ya hemos visto que un obispo de carne y hueso, Cartagena, era el mas inflexi-
ble detractor del riepto y la lid). Sin duda, la argumentacién del Cardenal es
muy hébil, pues se basa en un principio recogido en las Partidas 3,16,8: la ma-
la fama notoria de un testigo invalida su declaracién: «cata que son en tu cor-
te mal infamados —dice el Cardenal— siempre se alaban en las razones que di-
zen de los engafios que hazen» (p. 131). Pero se trata de una excepcion a un
procedimiento cuya validez general se da por sentado, y que no puede ser re-
emplazado por el duelo.
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