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LA VERSION DEL AUTOR Y LA TRADICION
MANUSCRITA E IMPRESA
DE LA LITERATURA MEDIEVAL

GERMAN ORDUNA
Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas

EL TITULO de nuestra ponencia remite especialmente a la problematica que
plantea para la legitimidad de un texto la existencia de una forma divul-
gada y aceptada del mismo y que puede llamarse fextus receptus,' que no res-
ponde a la forma primigenia autorizada por los testimonios y restituida por la
investigacion filolégica.

En un balance general del estado de nuestros conocimientos sobre la crea-
ci6n literaria y la cultura de 1a Edad Media en la Peninsula Ibérica, los estudios
monogréficos y de conjunto de nuestro campo especifico realizados en el siglo
que va concluyendo pueden enorgullecernos: hemos aumentado el corpus de
obras conocidas, por investigacion sistematica en bibliotecas y repositorios o
por descubrimientos fortuitos (el trozo inicial manuscrito de la Comedia de
Calisto y Melibea, descubierto en la Biblioteca de Palacio, o los fragmentos de
Don Dionis, en Lisboa), se ha logrado un mejor conocimiento de la tradicién
del texto, partiendo de una preocupacion por el estudio codicolégico de testi-
monios (es el caso de los estudios sobre el codice facticio de la Primera Crénica
General); también han contribuido los trabajos interdisciplinarios, los avances
en la metodologia del analisis literario, la introduccién de la metodologia ec-
dotica que incentivé el deseo de disponer de un texto filologicamente seguro,
la aplicacién de los medios electrénicos para las investigaciones lingiiisticas
y los trabajos de ecdética y, por supuesto, el avance consiguiente en el orden
instrumental de la comunicacién (fax, correo electrénico, Internet, Mediber);

1. El concepto de fextus receptus (cf. D’ Arco Silvio Avalle, Principi di Critica Testuale, Padova,
1978, p. 30) casi coincide con el de «Vulgata» o forma divulgada de una obra, pero desde su pri-
mera utilizacién en los siglos xVi- xvii por los te6logos protestantes y referido a la Biblia, textus
receptus es una nominacion hasta cierto punto despectiva pues alude a la actitud pasiva y no cri-
tica de quien acepta una cuestién como terminada y no indaga sobre la autoridad y procedencia de
esa forma textual disponible. Aqui entendemos como textus receptus a la forma de recepcion del
texto, aceptada por el vasto publico integrado por estudiosos, criticos y lectores comunes.
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inicia con la Oracién de stplica a Dios y a Santa Maria: «Sefor Dios, que a los
jodios, pueblo de perdigion», y el Prélogo en prosa que comienza «Intellectum
tibi dabo», seguido del texto narrativo en cuadernavia que comienza en la c. 11:
«Dios Padre e Dios Fijo e Dios Spiritu Santo» y termina en la c. 1634, donde
la voz narradora concluye el relato del proceso autobiogréfico. A esto siguen
los dos Gozos de Santa Maria (c. 1635-1649), simétricamente correspondien-
tes a los dos Gozos ubicados a poco de comenzar el Libro en c. 20-43. Estos
primeros Gozos son anunciados en la c. 19:

E porque de todo bien es comienco € raiz
la Virgen Santa Maria, por ende yo, Juan Ruiz,
Acipreste de Fita, d’ella primero fiz
cantar de los sus gozos siete, que ansi diz:

A ellos se referira la voz narradora al cerrar el libro en c. 1626:

Porque Santa Maria, segund que dicho é,
es comienco e fin del bien, tal es mi fe,
fizle quatro cantares, e con tanto faré
punto a mi librete, mas non lo ¢erraré.

A continuacion, el textus receptus acumula composiciones liricas indepen-
dientes entre si, siguiendo el orden con que aparecen en el ms. S: dos «Cantares
de escolar», el «Ave Maria glosado», tres «Cénticas de Loores de Santa Maria».
Sigue una copla de un cantar a la Virgen Maria (c. 1684) y un «Cantar contra
la Ventura» (c. 1685-1689), tltimamente separados de la forma con que el zex-
tus receptus lo venia presentando, al seguir servilmente el ms. de Salamanca
donde aparece como 4a. «Cantica de loores». A continuacion, se incluye la ti-
tulada «Céntica de los Clérigos de Talavera» —segiin la ribrica del ms. de
Salamanca—, que no es una «Céantica» porque son 20 estrofas de cuaderna
via, de contenido narrativo, inspirado en la Consultatio Sacerdotum de Walter
Map, al que habria que titular «episodio de los Clérigos de Talavera». Asi ter-
mina el ms. S, fuente de esta forma recepcional de la obra del Arcipreste; pe-
ro los editores no quisieron desechar dos cantares de ciego, que s6lo conserva
el ms. G: unos los agregan después del «episodio de los clérigos de Talavera»
(Ducamin, 1901; Cejador, 1913; A. Blecua, 1983) y otros los intercalan a con-
tinuacion de los «Cantares de escolar»*

4. Propuesta de Maria Rosa Lida («Notas sobre el Lba», en RFH, 11 (1940), 149) y adoptada
por Corominas (1967, cf. 606 n. 1710-28), Chiarini (1964) y algunas ediciones posteriores (Joset,
1974).

119

www.ahlm.es



http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es

El Arcipreste-autor se refiere aqui a sus conocimientos musicales y a sus
dotes poéticas como hecho propio, pero externo a la historia del Lba. Por el
contrario, en caso de que la cancién se derive de la anécdota pseudo-biografi-
ca, indicara expresamente que del hecho relatado surgi6 la cantiga que se agre-
ga en seguida, atin en los casos en que la tradicion no nos la conservo.

Las composiciones que probablemente Juan Ruiz escribi6 en su vida
pueden agregarse al Lba como obra de su autor, integrando un Cancionero
parcial de Juan Ruiz, pero son ajenas —como postulamos— al Libro de buen
amor.

Pasando a las llamadas Cénticas de Loores —incluida la cuarta, fragmenta-
ria—, son cantigas predominantemente impetratorias, de tono similar al de la
Oracién editada antes del Prélogo y que perdura en las coplas «Contra la
Ventura», separadas hoy del fragmento de la cuarta Céntica® y que pueden com-
prenderse como una comin situacién vivida por el autor.

El Ave Maria glosado desarrolla una exposicion topica que se adapta a cual-
quier contexto, es un canto mariano de alabanza que, como los Gozos o las
Pasiones, vale como poema aislado o vinculado libremente a un texto mayor.
Si el autor lo hubiera deseado, estarian injertados y articulados en el interior de
la pseudo-biografia como los poemas a Santa Maria del Vado introducidos por
el verso 1045d a onrra de la Virgen ofrecile este ditado.

El episodio de los clérigos de Talavera es francamente ajeno al Lba, no
esta escrito en primera persona ni implica al Arcipreste como protagonista de
un aprendizaje amoroso. Su vinculacion con la autobiografia de Juan Ruiz es
mas imaginaria que comprobable y nace de su proximidad al colofon del ma-
nuscrito de Salamanca («Este es el libro del Arcipreste de Hita, el qual com-
puso seyendo preso por mandado del Cardenal don Gil, Arcobispo de Toledo»).
Colofén que, como se sabe, inspird larga controversia en épocas en que lo bio-
grafico pesaba en la posicion de los criticos frente a la obra. Este episodio, mol-
deado sobre el poema de Walter Map, es una composicidn satirica digna de la
pluma de Juan Ruiz, pero ajena al Lba.

En el episodio de los clérigos de Talavera, la voz del relato describe los he-
chos como ocurridos a un tercero:

Aqueste acipreste que traia el mandado,
bien creo que lo fizo mas midos que de grado,
mand0 juntar cabildo, aprisa fue juntado
cuidando que traia otro mejor mandado.

6. El primero que sefial6 la necesidad de separar la Céntica contra la Fortuna fue Menéndez
Pidal en Poesia Juglaresca y Juglares (Madrid, 1924 y después en Col. Austral, 300).
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A esta altura de la exposicion ya es posible afirmar que al realizar un estu-
dio sobre la obra de Juan Ruiz, la critica no debe trabajar en un mismo plano el
Libro de buen amor y los poemas agregados que, aunque sean obra de Juan Ruiz,
no pertenecen al discurso interno del libro sino al contexto creacional del autor.

También es necesario deslindar la tradicién manuscrita que puede inferirse
de los cédices hoy conocidos, donde el Lba aparece unido —como hemos com-
probado— con otros poemas y fragmentos ruicianos, separandola de la tradicién
propia del libro. Con esto, la historia del texto y las formas redaccionales que
pueden atn relevarse, lograrian definirse con una mayor precision.

El ms. de Salamanca y el de Gayoso coinciden en testimoniar una etapa
de la tradicién de la obra de Juan Ruiz en la que al Lba se han sumado otras
composiciones del autor. Del ms. de Toledo no es posible asegurar si agregaba
0 no los poemas porque termina con la copla 1634, que cumple la funcién de
colofén en verso del Lba. Sabemos que la copla difiere del ms. de Salamanca
solo en la fecha alli expresa: Toledo, 1368 (es decir, 1330) y Salamanca, 1381
(1343). El ms. Gayoso, fragmentario al final, podia llevar una de estas fechas
u otra diferente, pero en los tres testimonios el texto tiene omisiones —aparte de
las lagunas, generalmente mecanicas, de cada uno de los cédices— que son ma-
nifiestas al anunciar Juan Ruiz la inclusién de canciones que luego no apare-
cen. Recordemos el final de la cuarta aventura de la sierra:

De quanto que me dixo e de su mala talla,

fize bien tres cantigas, mas non pud bien pintalla:

las dos son chancgonetas, la otra de trotalla;

de la que te non pagares, veyla e rie e calla. (c. 1021)

Finalmente, en el texto del Lba sélo se incluye una céntica de serrana.

Aunque el ms. G no nos conserva el colofén en verso, sabemos que tenia
los Gozos que concluyen el Lba, porque su folio Gltimo (actualmente f. 85r)
contiene las coplas 1648-1649 que cierran el Gozo IV. G continda en el mis-
mo folio y en sucesivos, con los dos «Cantares de Escolar» y en seguida in-
cluye en f. 85 v hasta 86 v los dos «Cantares de Ciego» y termina con un co-
lofén que data el Libro en el afio de Nacimiento 23 de julio de 1389.

De modo que el ms. G también pertenecié a la forma recepcional del tex-
to e incorporaba poemas liricos después del Gozo IV. No podemos decir 1o mis-
mo de T que comienza fragmentariamente en la c. 367 y finaliza en la c. 1634
con un colofén semejante al de S, pero con la fecha de la era de 1368 afos, es
decir, 1330.

Si nos detenemos ahora en el uso del sintagma «buen amor» en el Libro —y
me remito a lo expuesto en Incipit, XI (1991): 11-22. Sobre un total de once
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ocurrencias, ocho estén vinculadas al Lba, la primera aparece en la c. 13¢ (que
pueda fazer libro de buen amor aqueste) y la Gltima en 1630a (Pues es de buen
amor, enprestadlo de grado); en la misma copla, el verso d (ca non a grado nin
gracgias el buen amor conprado) reitera el concepto cuando faltan sélo tres co-
plas para concluir la pseudo-biografia amorosa.

El Prologo en prosa debate largamente sobre las facetas cambiantes de buen
amor. Curiosamente, no hay ni una mencién al «buen amor» ni en los que te-
nemos por agregados del Libro del Arcipreste, ni en la Oracién inicial, ni en los
poemas afiadidos; ni siquiera en el episodio de los clérigos de Talavera apare-
ce la menor alusion al buen amor.

Si Juan Ruiz fue el recopilador del Libro del Arcipreste y 1o hubiera pen-
sado como otra version del Libro de buen amor, hubiera incluido alguna men-
cion de buen amor como el signo aglutinante de toda la materia agregada pa-
ra la nueva forma del Libro de buen amor. Por el contrario, no dejé ninguna
marca de unidad. Es evidente que, si é] mismo lo hizo, simplemente sumé al-
gunos de sus fragmentos sin intencion estructuradora, los cuales son ajenos a
la autobiografia amorosa, al yo-relator y al juego buen amor-loco amor, los tres
factores de la unidad del Libro.

De todos modos, alguien puede decir: «;y qué més da?», «;en qué cambia
el libro con uno u otro titulo?» Entiendo que dada la fuerte intencionalidad con
que el autor cargd cl sintagma «buen amor» a lo largo de toda la obra, en la que
la polisemia conciente es un valor constitutivo de la obra toda, no se puede de-
jar de separar dentro del Libro del Arcipreste la singularidad y los limites del
Libro de buen amor. '

Desde esta nueva perspectiva, en el problema de las dos redacciones del
Libro de buen amor, es necesario deslindar el proceso que dio origen al Libro
del Arcipreste, del que se plantea en el interior del Lba por los agregados de
S7que incluyen el nombre de Urraca (c. 910-949 y 1318-1331)°

En cuanto a la tradicién manuscrita, no se debe poner en un mismo plano
la tradicion de la forma recepcional de la obra de Juan Ruiz que testimonia el
ms. Sy la del Lba.

No quiero prolongar la problemadtica planteada, pero no escapa a la pers-
picacia de los aqui presentes la necesidad de una reconsideracion de lo escri-
to hasta hoy sobre el problema de las dos versiones del Lba.

7. Sobre aspectos codicolégicos han expuesto con autoridad A. Varvaro, «Nuovi Studi sul
Lba», en RoPh, 22 (1968), 133-157 y «Lo stato originale del ms G», en RoPh, 23 (1969-1970),
549-556, y Diego Cataldn, «Aunque omne nos goste la pera del peral», en HR, 38 (1970), 56-96.

8. V. el estudio de R. Willis, «Two Trotaconventos», en RoPh, 17 (1963-1964), 353-362.
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