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APUNTES SOBRE LA ONOMASTICA
DE LA CARCEL DE AMOR

Olga T. Impey
Indiana University

El potencial semdntico de los antropénimos ficticios fasciné a los grandes escritores
desde la antigiiedad cldsica hasta nuestros dias. Para Gracian el nombre propio, por sus
multiples significados que descubren «la esencia del ser», es como una «hidra bocal» (ed.
1962, discurso XXXI, tomo II, p. 37). Como signo lingiiistico, el nombre literario ficticio
nunca es arbitrario, ya que nace de un complejo proceso de remotivacién semadntica, en el
cual entran en juego la polisemia y las asociaciones intra- e inter-textuales (Rigolot, 1977,
pp. 12-13: «rapports intra-signe... rapports inter-signes»). En ciertas épocas, en el
Renacimiento y el Barroco, por ejemplo, este proceso de remotivacién es sumamente
intenso: las obras de un Fray Luis de Leén, Cervantes y Quevedo brindan un campo
sumamente fértil para la exploracién onomdstica. Abundante fruto darfan también, de ser
estudiadas, las agudezas nominales de los poetas cancioneriles. Para ilustrar la extremada
habilidad de éstos de sugerir el nombre de la amada, a pesar del hermetismo impuesto por
la convencién del secreto amatorio, es suficiente recordar unas selecciones incluidas en
la Agudeza y arte de ingenio (Gracidn, tomo II, pp. 36-52) y la invencion de Juan de
Mendoza, dilucidada por Ian Macpherson (1989, p. 98).

De un ingenio parecido en inventar nombres con valor significativo, «mdgico-
psicolégico», dan muestra los autores de obras sentimentales en prosa, segin noto,
hace décadas, Marfa Rosa Lida de Malkiel (1954, pp. 23-24; 1962, p. 437). No obstante,
como apunta Vicenta Blay Manzanera, la onomadstica relacionada con la novela
sentimental se ha estudiado poco hasta ahora'. Apenas se pueden rastrear algunos breves

' En el estudio «Etimologia y retérica del nombre propio en la ficcién sentimental espafiola de los
siglos XV y XVI» (de préxima publicacién), cuyo texto V. Blay Manzanera puso amablemente a mi
disposicién, se clasifican los antropénimos de las obras sentimentales de acuerdo con su origen y valor.
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Liibke, 1917, p. 57), Leriano significa «del lugar o de la casa de Leria». Si el nombre
de Leriano resulta de Valeriano, por aféresis, tiene otro significado: el de un valer
truncado. Si uno parte, en cambio, de la voz latina leria, Leriano es el que lleva
«ornamenta tunicarum aurea» (Thesaurus Linguae Latinae, tomo VII, p. 1182), es decir
solamente unos ornamentos dorados en la tinica, y no una «ttinica de oro» (Allaigre,
1988, p. 10).

Siguiendo la pista de la filiacién francesa indicada por A. Deyermond y conociendo
la propensién por la agudeza nominal y el juego de palabras de los escritores
cuatrocentistas, uno podria originar el nombre de Leriano en la voz del antiguo francés
ere, precedida por el articulo definido y seguida del sufijo -iano. Vocablo polisémico,
[’ere significa «airain» («bronce»), «I’hierre» (hiedra) o terreno yermo (Godefroy, tomo
III, p. 326a, IV 540b). Todas estas acepciones aluden a la obsesiva inclinacién erdtica
del amador’. L’ere «hiedra» (planta cuyas raices adventicias se agarran fuertemente al
terreno o a las plantas vecinas, ahogdndolas con su follaje) evoca la asfixiante pasién
amatoria de Leriano. L’ere «airain» se relaciona con lo erético también, ya que el cobre
que entra en la composicion del bronce es el metal de Venus (Cirlot, 1962, p. 198).

Ademds, por las acepciones de [’ere y leria se insinda la pertenencia social del
protagonista. Si el nombre de Laureola evoca al oro y al laurel, metal y planta nobles, el de
Leriano se asocia tan sélo con unos adornos dorados, o con la hiedra y el bronce, planta y
metal humildes®. El nombre de Laureolarefleja su posicién superior, moral y social, mientras
que el de Leriano apunta hacia una condicién mds baja: no es hijo de reyes sino de duques;
mds precisamente, en el tiempo del relato, es s6lo hijo de 1a duquesa Coleria, ya que su
padre Guersio habia muerto (Cdrcel, p. 88). Por esto, como huérfano, Leriano no gozaen el
reino de un estado privilegiado: el rey, padre de Laureola, le quita injustamente la honra
adquirida en el duelo, favoreciendo, en cambio, a Persio, surival. A pesar de ello, Leriano
se empefia en conseguir el amor de Laureola (o la laureola del amor) y, mediante €l, la
corona mas concreta de la monarquia, que, como principe consorte, llevaria. A veces no
procede con la diplomacia debida: sus palabras y conducta delatan, como puntualiza
Weissberger (1992, p. 311), unos intereses que enturbian su retrato de amador cortés perfecto
pintado por el Auctor y por Bruce Wardropper (1953, p. 172). Quizés por las razones que
Ruiz Casanova (1993, pp. 28, 34-43) presenta en su interesante estudio, Leriano no plantea
nunca de manera abierta la cuestién del matrimonio. Alude, en cambio, a sus ventajas
materiales en la oncena razén de su defensa de las mujeres, pronunciada antes de morir:
«nos hazen honrrados; con ellas se alcancan grandes casamientos con muchas haziendas y
rentas, y porque alguno podria responderme que la honrra estd en la virtud y no en la
riqueza, digo que tan bien causan lo uno como lo otro; pénennos presunciones tan virtuosas
que sacamos dellas las grandes honrras y alabangas que deseamos» (Cdrcel, p. 163).

6 La «cultura afectiva», tan caracteristica para el siglo XV (Parrilla: 1995, p. xlvi), a la cual Leriano
pertenece y que tanto lo influye en su sentir y actuar, no estd en contradiccién con el deseo de ascenso
social.

7 Segiin W. F. Nicolaisen, «names identify without a shadow of a doubt, are gates to a character»s
knowable personality and bind that personality with isolating precision» (1980, p. 259).
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La secreta aspiracion social-politica del amador se refleja, ademds, en dos imdgenes
emblemadticas que se dan al comienzo de la obra, en la alegoria de la cédrcel de amor. La
figura del dguila que estd en el chapitel de la torre (p. 85) es, segin Leriano, su
pensamiento (p. 90), tal vez su elevado pensamiento de amor. Siendo archisabido,
empero, que en la herédldica el dguila es el mds comin emblema regio ;no representa
ella aqui su aspiracién politica? La otra imagen ambigua, que apunta hacia la misma
aspiracion, es «la corona de unas puntas de hierro» (p. 86) que Leriano lleva en la
alegorfa inicial, corona que funciona a la vez como sefial de la amada, como proyeccién
metonimica de la aspiracién del amador y como simbolo de su valor en la guerra (el
hierro se asocia, simbolicamente, con Marte) y en el sufrimiento erético. Leriano la
interpreta s6lo como «corona de martirio» de amor (Cdrcel, p. 91): viviendo el amador,
ésta serfa signo de su perfeccién espiritual, segtin lo da a entender el Auctor: «mds te
conviene bevir para que sufras que morir para que no penes... gran corona es para ti que
se diga que toviste esfuerco para sufrirlo» (Cdrcel, p. 105). Pero el amador prefiere
morir. Wardropper asocia la corona de puntas de hierro con la del martirio de Jesus y,
basdndose en otros detalles de la muerte de Leriano, ve en €l una figura cristolégica
(1953, p. 176), opinién que K. Whinnom no comparte (1981, p. 23).

La muerte voluntaria, por inanicidn, acto de rebeldia e impaciencia, o mejor dicho
suicidio por huelga de hambre, poco tiene que ver con el sacrificio de Jesis por amor a
la humanidad. Por esto, «la corona de puntas de hierro» funciona aqui como parodia de
la «corona de spinis» de Jesucristo (Mateo 27. 29) y como simulacro de la corona regia
alacual Leriano aspira. El fragmento de la frase biblica, con el cual el Auctor concluye
la historia amatoria de Leriano, «y assi quedd su muerte en testimonio de su fe» (Cdrcel,
p.176), forma parte del mismo intento parédico. La frase entera es «esto fidelis usque
ad mortem et dabo tibi coronam vitae» (Apocalipsis de San Juan, 2. 10). Leriano es fiel
hasta la muerte, pero no a Laureola sino a su pasién erética (Whinnom, 1971, p. 29)°.
La omisién de la parte final, «dabo tibi coronam vitae», de la frase no debe despistarnos.
Tras su muerte, Leriano recibe una corona de vida literaria, de gloria atin mds duradera
que la de oro que tanto habia codiciado: el relato del Auctor, el libro de San Pedro y la
continuacién de la Cdrcel de Nicolds Nufiez (1496) celebran y engrandecen no sélo al
amador cortés, sino también al noble no muy poderoso, que aspira a mds en el amor y
en el reino'®.

Hasta aqui hemos destacado la capacidad del nombre de captar la esencia del ser en
sudevenir y de revelar nuevas pistas para su exploracién seméntica. El signo onoméstico
tiene una tercera funcion, la de citar, que Barthes menciona (1972, p. 124), pero sin
prestarle mucha atencién. Sin embargo, en ciertos contextos, esta funcién es tan
importante como las otras dos; pero, si las de esencializacién y exploracién onomadstica

8 Una contraposicién entre la hiedra, simbolo humilde del pastor, y el laurel, signo sublime de triunfos
se daenla E’glaga 111 de Garcilaso de la Vega, vv. 35-40 (ed. Rivers, 1969, p. 120).

9 La imagen que se retrata en las cartas, los parlamentos y los atributos ideales que Leriano enumera
antes de morir en su defensa de la mujer no coinciden con los reales de Laureola.

19 En cambio, se infiere de la Cdrcel que es Laureola la que tiene que padecer en vida una corona de martirio.
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son pasivas, evocativas, la cita del nombre es activa, tal como lo indica el efecto que
tiene en Laureola: «Si Leriano se nonbrava en su presencia, desatinava de lo que dezia,
bolviase sipito colorada y después amarilla, torndvase ronca su boz, secdvasele la
boca» (Cdrcel, p. 98). Invocado, el nombre adquiere un poder magico, incluso erético,
(Ragussis, 1986, pp. 199-202): hace presente en el discurso a la persona ausente.

El nombre en vocativo aparece sélo dos veces en la Cdrcel y justamente por esto
tiene mds intensidad. El lugar que ocupa en ambas ocasiones en el texto, al principio de
las cartas quinta y sexta que Leriano y Laureola se escriben, es sumamente significativo.
Miguel-Prendes nota que en todas las epistolas se renuncia a la salutatio y que en cinco
de ellas se omiten incluso los nombres « deliberadamente... para no cansar con detalles
superfluos» o porque Leriano tiene miedo a Laureola y ésta desdefia a aquél (1991, p.
7). Hay, sin embargo, otra raz6n més poderosa para explicar esta omision: a saber, la
obligacién de guardar el secreto amatorio. De perderse las cartas, los destinatarios
anénimos no corren riesgo alguno para su reputacién, riesgo que en el caso de una
doncella de sangre regia es atin mayor, segin lo aclaran Laureola, el Auctor y Leriano
(Cdrcel, pp.110, 128, 150). ;Por qué, entonces, emplean los protagonistas el nombre
del destinatario en las cartas quinta y sexta y prescinden de la salutatio? Sin duda, por
ello San Pedro muestra su receptividad a los cambios surgidos en la técnica epistolar,
cambios promovidos en la practica (en las cartas de negocio) y en la nueva teoria.

Por los mismos afios en que el escritor castellano componia la Cdrcel de amor,
Erasmus de Rotterdam recomendaba en su Modus de conscribendis epistolis que se
retuviera de la salutatio Gnicamente el nombre del destinatario. El hecho de que San
Pedro lo incluya sélo en las cartas quinta y sexta halla su explicacién en el contexto
inmediato de éstas. En la quinta, la princesa contesta a la epistola en la cual Leriano le
promete salvarla de la prision (Cdrcel, p. 125), donde la habia echado el rey después de
haberla acusado Persio de una conducta indecorosa. En esta conyuntura, la prisién, que
ambos llegan a conocer de una manera u otra (siendo de cal y canto para Laureola y de
amor opresivo para Leriano) establece entre ellos un nexo afectivo especial, una relacion
de dependencia y una concordia en cuanto a la accién. Por esto, en los actos de habla
epistolar generados por tal circunstancia se manifiesta al maximo el principio de
cooperacién''. El nombre en vocativo de Leriano en el contexto epistolar de la carta
quinta reduce la distancia social y espacial; es como un conjuro que hace presente, por
metonimia, al destinatario. Al mismo tiempo, esta carta representa, también por
metonimia, a Laureola: sus palabras abrazan por un momento el nombre del que le
ofrece la salvacién.

El nombre de Laureola, que encabeza la sexta carta, sugiere consideraciones
similares. Segin Miguel-Prendes, Leriano lo incluye porque «se cree merecedor» del
favor de la princesa, por haberla sacado de la carcel (1988, p. 7). Sin embargo, el
redentor no es tan mezquino: considera que es de «<honbres baxos repetir lo hecho» y se

' La presencia del principio de cooperacion en las cartas quinta y sexta es otro ejemplo que se podria
afiadir a los sefialados por Scordilis Brownlee (1990, pp. 172-73) en su estudio sobre speech act theory en
la Cdrcel.
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