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FECHA Y AUTOR DEL LIBRO DE ALEXANDRE

Gerold Hilty
Universidad de Zurich

El problema de la fecha del Libro de Alexandre es complejo y controvertido. Hace
casi exactamente un siglo que, en el Grundriss der Romanischen Philologie, G. Baist
llamo la atencién sobre 1a mencién elogiosa del «sefior de Sezilia, que Dios 1o benediga»
en la estrofa 2522, mencidn que, segiin este autor, hace pensar en la cruzada de 1228
(Baist, 1897, p. 403). Medio siglo més tarde, E. Alarcos mencioné otra cita de gran
utilidad para fijar la fecha de la obra, a saber: la referencia a Damieta en la estrofa 860.
«En 1219 los guerreros de la quinta cruzada (la que partié con Juan de Hungria en
1217) ocupan Damieta, al mando del clérigo espafiol Pelagio» (Alarcos, 1948, p. 16
nota 14). Las dos alusiones procurarian un ferminus post quem para el primer tercio de
la obra y para su parte final, respectivamente.

F. Marcos Marin, en la introduccién de su edicién del Libro de Alexandre y en un
estudio reciente publicado en la revista Incipit (Marcos Marin, 1987, pp. 24-26; 1992),
no cree que estas alusiones permitan fechar la forma original de 1a obra. Se tratarfa mas
bien del resultado de la intervencién de los transmisores, intervencién «que podria
incluir alguna adicién» (Marcos Marin, 1992, p. 177). Lo que sorprende en el estudio
de Marcos Marin es la afirmacién, hecha ya en su edicién con respecto a las dos alusiones
mencionadas: «Advertiamos proféticamente en nuestra edicién unificada que hasta
entonces nadie habfa hecho hincapié en esos pasajes para fechar la obra» (Marcos
Marin, 1992, p. 177). Para ser buen fil6logo es mds importante conocer los estudios de
los antecesores que ser profeta. /

En lo que ala fecha de la versién original de la obra se refiere, F. Marcos Marin no
propone una solucién verdaderamente nueva al afirmar «que el Libro de Alexandre se
escribi6 entre 1202 y 1207» (Marcos Marin, 1992, p. 177). Como tantos investigadores
antes que €l, basa sus conclusiones en la famosa estrofa 1799. He aqui las versiones,
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bastante diferentes, que los dos manuscritos presentan de la misma (Willis, 1934):

Manuscrito P

1778. Allj efcriujo la cuenta que de coragon la oabie
el mundo quando fue fechd quantos afios auje
de tref mjll e nueuegientos e dose non tollje
agora quatrogientos e [e¥s mjll enprendie

Manuscrito O

1637. Efcreuio la cuenta || ca de cor la [abia
el mundo quando fue fecho || g quantos annos auia
de tres mil g nueue gientos || doze les tollia
agora .iiij°. mil g trezientos || ¢ quinze prendia

La estrofa forma parte de la serie que describe el monumento sepulcral que Apeles
realizé para albergar los restos mortales de Darfo. Segiin la communis opinio, en el
tercer verso se narra que Apeles escribié en el monumento la fecha de la muerte de
Dario, interpretacién respaldada por la fuente principal del Libro de Alexandre, la
Alexandreis de Gautier de Chatillon. F. Marcos Marin opina, sin embargo, que en el
manuscrito O no se indican dos fechas -la de 1a muerte de Dario y, en el cuarto verso, la
de laredaccion de la copla- sino tan s6lo una: la de la composicién de la estrofa. Segiin
este autor, para obtener la solucién del rompecabezas, basta con intercambiar los nimeros
tres y cuatro en los dos tltimos versos de la estrofa 1799 en el manuscrito O y «nos
queda, sin detalles, este texto:

de [quatro] mill nueue cientos e doze les tollia
agora [tres] mill e trezientos e quinze prendia

Sirealizamos ahora la operacién correspondiente: (4000 - 912) + 3315 = 6403 llegamos
al afio 6403» (Marcos Marin, 1992, p. 175). De esta cifra hay que restar la fecha de la
muerte de Dario en el afio 4868 de la creaci6n del mundo, como indica la Alexandreis,
mas los afios que separan esta muerte del origen del calendario cristiano. Teniendo en
cuenta que Darfo fue asesinado en el afio 330 a.J.C., resulta el calculo siguiente: 6403 -
(4868 + 330) = 1205. Con «las correcciones del cémputo, que piden contar un afio antes
y un afio despues de Jesucristo como magnitudes correctoras entre los calendarios», el
célculo puede llevarnos hasta 1207 (Marcos Marin, 1992, pp. 175-176).
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Segun F. Marcos Marin, la rama de transmisién representada por el manuscrito P
apoya el resultado de los cdlculos que acabamos de resumir. Sin dejar de mencionar, en
el tercer verso de la copla, la fecha de 1a muerte de Darfo, el manuscrito P indica, en el
cuarto verso, el afio 6400 ab origine mundi como fecha de la composicién de la estrofa
1799. La diferencia entre 6403 y 6400, minima de por si, es ademds muy significativa,
«porque sefiala la influencia de dos modos de contar segiin el célculo hebreo de la
libriat ha’olam» (Marcos Marin, 1993, p. 149). El resultado de los estudios de F. Marcos
Marin es, pues, éste: El Libro de Alexandre se escribi6 entre 1202 y 1207.

En 1989, dos afos después de salir de la imprenta la edicién de F. Marcos Marin,
cuya introduccién contiene ya lo esencial de los cédlculos resumidos aqui, Eugenio
Garcfa Gascon publicé un estudio sobre «Los manuscritos P y O del Libro de Alexandre
y la fecha de composicién del original» en el primer nimero de la Revista de Literatura
Medieval (Garcia Gascon, 1989). Este investigador parte del hecho evidente de que «el
autor quiso expresar el afio en que murié Darfo» en el verso ¢ (Garcia Gascén, 1989, p.
36). Para explicar la discrepancia entre la cifra 3912, que aparece en los dos manuscritos,
y el afio efectivo de la muerte de Dario, que fue el 4868 de la creacién del mundo, el
autor adelanta una interpretacién que €l mismo caracteriza de cuestionable. No vale la
pena discutirla. Respecto al verso d, que contiene la fecha de composicién de la obra,
cabe sefialar que Garcfa Gascén acepta como punto de partida las cifras tal y como
aparecen en los manuscritos, esto es, 6400 en Py 4315 en O. Para la interpretacién que
ofrece de la primera de estas cifras se apoya en un interesante documento del Archivo
de la Catedral de Zamora. En €l, la fecha se indica ab origine mundi (afio 6394) y ab
Incarnatione (aio 1195). El documento prueba que el cémputo de la creacién del mundo
se conocia todavia en Espaiia a finales del siglo XII. Si en este documento el afio 6394
corresponde al afio 1195 de la era cristiana, el afio 6400 del manuscrito P nos lleva a
1201. «Este es el afio que leyd y entendié el hombre medieval y nosotros hemos de
acreditar al verso P d» (Garcia Gascén, 1989, p. 34).

Laindicaci6n de la fecha en el manuscrito O, en cambio, estd basada en otro sistema
de datacidn, el de la «era del general diluuio, también utilizada en las Tablas alfonsies,
donde se cuenta desde este cataclismo hasta el nacimiento de Cristo 1301 afios y 319
dias» (Garcia Gascon, 1989, p. 35). Segiin este cdlculo, el afio 4315 corresponde a
1213. En este afio, «el copista del paradigma de O» actualizé la fecha de la obra -
combinando esta actualizacién, ademds, con un cambio de cémputo- «pues el Libro de
Alexandre -todavia vivo- iba a ser leido o escuchado por un piblico que malamente
toleraria la fecha de 1201 (6400) conociendo perfectamente que estaban en 1213 (4315)»
(Garcia Gascén, 1989, pp-34-35).

Dado que la versién del manuscrito P, que contiene la cifra 6400, procede quizd
también de una copia actualizada, es «muy probable que la composicién del original se
efectuara hacia finales del s. xu» (Garcia Gascoén, 1989, p. 38).

No quiero discutir esta teorfa. En lo que al manuscrito O se refiere, estd basada en
demasiadas hipétesis que no se pueden probar. En cuanto al manuscrito P no difiere
esencialmente de propuestas ya conocidas desde hace afios ni de la de Marcos Marin
aqui resumida.
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Todas las hip6tesis que proponen para el Libro de Alexandre una fecha en el primer
decenio del siglo XIII (o incluso en los ultimos afios del siglo x11), presentan por lo
menos tres puntos problemadticos:

— No explican de manera plausible las divergencias entre las dos ramas de la
transmisién de la obra, representadas por los manuscritos Py O.

— Tienen que desatender las alusiones a acontecimientos de los afios 1219 y 1228,
o explicarlas -de manera poco convincente- como adiciones posteriores.

— No tienen en cuenta los vinculos evidentes que, segtin los estudios de Isabel Uria
Magqua (Uria Maqua, 1986 y 1987) y Francisco Rico (Rico, 1985), existen entre
la composicién del Libro de Alexandre y 1a Universidad de Palencia, fundada
en 1212, donde se estudiaba, precisamente, la Alexandreis de Gautier de
Chétillon, fuente principal del Libro de Alexandre.

En vista de estos puntos problemdticos, creo que vale la pena volver a examinar
detenidamente los versos ¢ y d de la estrofa 1799. Me parece cierto que en el verso ¢ se
contiene la fecha de la muerte de Dario y en el verso d, la de la redaccién de la estrofa.
Tratando de explicar la forma transmitida de estos dos versos, parto de la hip6tesis de
que un mismo texto forma la base de las dos ramas de la transmisién de la obra y de que
tal texto fue mutilado por los copistas debido, en gran medida, a su incomprensién del
cémputo empleado por el autor.

El verso ¢ es menos problemdtico que el verso d. Como conocemos la fuente,
podemos apoyarnos en ella para corregir el texto. La Alexandreis indica como afio de
lamuerte de Darfo el 4868 ab origine mundi. Por eso estoy convencido de que la forma
original del verso ¢ fue ésta:

de quatro mill nuef cientos doze e uent tollié.

Para expresar el niimero deseado, el autor se sirve del sistema vigesimal (treinta y
dos = veinte y doce) y de la cuenta por sustraccién (sesenta y ocho = ciento menos
treinta y dos). Ambos fenémenos estdn bien documentados en castellano antiguo, en el
Poema de Mio Cidy en Berceo, por ejemplo. Si partimos de esta versidn, que creo fue
la original, las deformaciones se explican sin grandes dificultades. El niimerozres en el
primer hemistiquio de ambos manuscritos resulta ficilmente de la supresién de un
trazo en la transcripcion del niimero cuatro escrito, en cifras romanas, con cuatro trazos
verticales, o de una mala lectura de un IV, con un pico inferior de la V poco o nada
marcado. En la reconstruccién del segundo hemistiquio conservo todos los elementos
transmitidos idénticos por los dos manuscritos y, para restituir la forma original,
introduzco la conjuncién e en el manuscrito O'y, en el P, la desplazo. Ademds, sustituyo
por uent -bien atestiguado en Berceo- tanto el pronombre les de O, como el adverbio
non de P, los cuales, desde el punto de vista paleogréfico, presentan varios elementos
en comun con uent, sea en el vocalismo, sea en el consonantismo.

La interpretacidn del verso d es més dificil. Sin duda ninguna, la fecha estd indicada
también ab origine mundi. Podemos deducir del verso c el origen de este cémputo.
Darfo murié6 en el afio 4868 de la creacién del mundo y en el afio 330 a.J.C. segin el
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calendario gregoriano. Tenemos que restar un afio de la suma de las dos cifras para
obtener el origen del calendario ab origine mundi, porque ni el afio 4868 ni el afio 330
son afios completos. As{ llegamos al afio 5197 como origen del cémputo empleado.
Sobre esta base vamos a examinar las dos versiones transmitidas del verso d.

En el primer hemistiquio tenemos, evidentemente, el nimero 4, combinado con
cientos o con mil. Ahora bien, para expresar una fecha situada en el siglo xu1 no se
puede tomar en consideracién un nimero comprendido entre 4000 y 4999. Por eso
creo que el original presentaba en el primer hemistiquio la palabra guatrocientos. La
leccién de P es, pues, aceptable. En el manuscrito O, en cambio, parece que se ha
producido un trastrueque de las voces cientos y mil, contenidas en los dos hemistiquios.
De ser efectivamente asf, el original -tal y como ocurre en el manuscrito P- contendria
en el segundo hemistiquio la palabra mil. A juzgar por los dos manuscritos, los demaés
elementos del segundo hemistiquio fueron:

— una forma verbal al final del verso (bien prendié, bien prendrié, la atinada
correccién de Nelson);

— dos palabras mds, que en el manuscrito O son dos adjetivos numerales (tres y
quinze) y en el manuscrito P el nimero seys, asf como un enigmaético prefijo en
(enprendie).

Para mi es indudable que el original decfa prender y no enprender. Segin el
Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdnico de Corominas/Pascual (sub
prender) no existen ejemplos de emprender anteriores al Marqués de Santillana, si no
se toma en consideracién un ejemplo suelto -y problemético- de Don Juan Manuel.
Creo, ademds, que el segundo hemistiquio, junto a los elementos méds o menos seguros
(mil y prendrié) contenia efectivamente dos niimeros. El primero, en combinacién con
mil, podria ser tres o seys, segtin los manuscritos. Como un niimero comprendido entre
3000 y 3999 indicarfa una fecha fuera de toda consideraci6n, se impone pensar en que
el original combinaba mil y seis. Ora en el original, ora en una etapa posterior de la
transmision del texto, seis se escribié con un nimero romano (VI), que un copista
ulterior debi6 interpretar erréneamente como un III.

El segundo niimero del segundo hemistiquio es quinze en el manuscrito O, y aparece
disfrazado en el manuscrito P bajo la forma en. Si analizamos estas dos formas, podemos
llegar a la conclusién -la ms verosimil a mi modo de ver- de que en el original figuraba
el nimero veinte. En la tradicién representada por O, el nimero romano XX se ley6
equivocadamente como XV (quinze). Por lo que atafie a la tradicién representada por
P, hay que partir, probablemente, de una forma uent, escrita con todas las letras, que,
por incomprensién del cémputo podia ficilmente mutilarse. La forma original -
perfectamente regular también desde el punto de vista métrico- serfa por consiguiente:

Agora quatrogientos e seys mill uent prendrié.

Creo que asi, mediante una labor de critica textual basada en métodos filolégicos,
se puede recobrar la forma correcta del verso 17994.
Si aceptamos esta versién, podemos deducir de ella -de acuerdo con lo expuesto
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mds arriba- que la estrofa 1799 se escribié en 1223. Esta fecha se puede combinar
ahora con las alusiones a Damieta y al rey de Sicilia anteriormente citadas. Las estrofas
860 a 1798 (o quiza todas las estrofas anteriores a 1799) se escribieron entre 1219 y
1223; las estrofas 1800 a 2522, entre 1223 y 1228, y las 153 ultimas estrofas, después
de 1228.

Admitir un periodo de diez afios para la composicién del Libro de Alexandre puede
parecer excesivo. No olvidemos, sin embargo, la gran extension de la obra, el asombroso
nimero de fuentes consultadas y empleadas y su importante carédcter innovador. Con €l
se crea una nueva forma literaria, el Mester de Clerecia. Que esta creacién exija un
tiempo prolongado parece plausible. Ademds, creo poder comprobar en la lengua del
Libro de Alexandre un proceso de evolucién lingiiistica y de maduracién estilistica
(Hilty, 1995).

La hipétesis de una elaboracién lenta del Libro de Alexandre concuerda también
con las ideas de Isabel Urfa Maqua con respecto a la composicién y la autoria de la
obra. Esta autora, una de las maximas especialistas en el Mester de Clerecia, opina que
el Libro de Alexandre fue compuesto durante el segundo periodo de esplendor de la
Universidad de Palencia (que se extiende de 1220 a 1225) por un grupo de escolares
del Estudio palentino, bajo la direccién de un maestro altamente calificado (Uria Maqua,
1986, pp. 19-20). «...el proceso de creacién del Libro de Alexandre tuvo que ser -como
lo es el propio Libro- largo y complejo, con una complejidad que, 16gicamente, exige la
colaboracidn de varios expertos y la direccién de un maestro, que seria quien planificé
la obra, organizé el trabajo y dispuso cémo debia hacerse. Ciertamente, es muy dificil,
si no imposible, que un poeta del primer cuarto del siglo XIII pudiese realizar por si
s6lo todo el ingente trabajo que estd detrds del Libro de Alexandre» (Uria Maqua,
1987, p. 439). «... la riqueza y diversidad de las fuentes, los aspectos innovadores,
como la versificacién ‘a sillavas cuntadas’, de ascendencia golidrdica y francesa, y,
sobre todo, el empleo del romance castellano, lengua recién nacida a la escritura y, sin
embargo, relativamente muy madura, con un Iéxico, una morfologia y una sintaxis
aptos para expresar toda clase de pensamientos y relaciones, exigen que la planificacion
y redaccién del Alexandre se haya hecho en un centro académico, provisto de una
importante librerfa y -lo que es mds fundamental- de maestros expertos en Gramatica y
en los sistemas de escritura que se habfan desarrollado en Francia para el latin medieval
primero y que luego se utilizaron para el vernacular. Ahora bien, el tinico centro escolar,
en la época y zona seifialadas, que retine todas las condiciones necesarias para poder
llevar a cabo la planificacién, redaccidn y versificacion del Libro de Alexandre es la
Universidad de Palencia» (Uria Maqua, 1987, p. 440).

No quisiera terminar esta ponencia sin aludir, aunque brevemente, a dos problemas
relacionados, en un caso, con la fecha y, en otro, con la autoria del Libro de Alexandre.

En su libro sobre los esquemas condicionales en Berceo y el Libro de Alexandre, E.
Montero Cartelle dice que el Alexandre «utiliza una serie de recursos verbales que, al
amparo siempre de la evolucién de las condicionales, lo hacen mds moderno que
SMilldn y Sto. Domingo, posterior, en consecuencia, a 1236» (Montero Cartelle, 1989,
p- 139). No creo que sea posible determinar con tanta precisién la fecha de una obra
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s6lo por el estudio de los esquemas condicionales, sobre todo si no se comparan
diferentes obras del mismo autor. Por eso no me hace abandonar mi interpretacién el
estudio de E. Montero Cartelle.

La alusién al hecho de que el filélogo compostelano compara obras de diferentes
autores contiene en si el segundo problema, el de las relaciones entre el Libro de
Alexandre y Berceo. No es éste el lugar adecuado de discutir tan controvertida cuestion,
por lo que me limitaré a exponer inicamente dos consideraciones:

— Si el Libro de Alexandre es efectivamente el fruto de la colaboracién de un
grupo de escolares del Estudio palentino bajo la direccién de un maestro, no es
de excluir que Berceo haya colaborado en su redaccién.

— La famosa estrofa 1548 no contiene ningtin argumento en pro o en contra de la
autorfa de Berceo o de Juan Lorenzo de Astorga. He aqui el texto (regularizado):

Bien semejé en esto que fue de Dios amado.
(Gonzalo/Lorente, ve dormir, ca assaz as velado.)
Quando fue a su guisa el rey sojornado,

mandé mover las sefias, exir fuera al prado.

Entre el verso a y los versos ¢ y d tenemos la transicién del libro V al libro VIde la
Alexandreis de Gautier de Chétillon, y esta transicién se indica por una broma, en
forma de apdstrofe humoristica dirigida al autor. Debemos la solucién del enigma a Ian
Michael que, en un estudio publicado hace 10 afios, ha demostrado que detras de los
antropénimos Gongalo y Lorente (contenidos en los dos manuscritos), se esconde el
nombre de Gautier de Chétillon, que puede aparecer en las formas siguientes: Gualtiero,
Gualtero, Galtero, Galter, pero también Galente, Galante (Michael 1986). Los copistas
no entendieron la broma y, a través de sucesivas malas lecturas, se llegé a las formas
Gongalo, por un lado, y Lorente, por el otro. Afiado que podemos ver en la apéstrofe
humoristica al autor de la Alexandreis (que, ademds, alude al fopos del poeta que
duerme), un argumento a favor de la redaccién del Libro de Alexandre por un grupo de
escolares bien dispuestos a gastarse, de vez en cuando, alguna que otra broma.

La conclusién que se nos impone es la siguiente: el Libro de Alexandre se redact6é
por un grupo de escolares de la Universidad de Palencia bajo la direccién de un maestro
en los afios veinte del siglo xiiI.
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