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260 NIEVES BARANDA

perdido en las historias que ya se difunden en su lengua materna, en castellano, tendrd
que recurrir a las de una lengua ajena e inevitablemente traducirlas. Por tanto, el mismo
prologuista confirma que la obra es una traduccién. Podria remitir, claro estd, a una
traduccién realizada en el siglo x1v, como la Estoria, sin embargo, en ese caso el redactor
del prélogo habria perdido conciencia de la novedad de la obra y no la presentana
como tal, dado que ya llevarfa mucho tiempo «en las manos de todos».

A estos argumentos podemos sumar atin otro més, el estilo del texto, que también
indica que se trata de una traduccién. Dentro del grupo genérico de las historias
caballerescas en el que yo sitio la Crénica del rey Guillermo encontramos dos tipos de
casos con los que deberiamos establecer un paralelismo. El primero lo observamos en
la Historia de Enrique fi de Oliva y la Historia de la reina Sebilla, que en su versién
impresa derivan de textos medievales castellanos. Su lengua se caracteriza por la
presencia habitual de arcafsmos, su sintaxis es, en general, polisindética, bastante pesada
y repetitiva, con frecuentes anacolutos e incluso errores. El segundo caso, representado
por obras como la Historia de Oliveros de Castilla o la Historia del emperador
Carlomagno, traducidas del francés para la imprenta a finales del siglo xv o principios
del xvi, tiene una lengua mucho méds moderna, una sintaxis mads flexible y en su conjunto
una expresién correcta. El estilo de 1a Crénica del rey Guillermo se asemeja, sin duda
alguna, al de este segundo grupo.

H. Knust, el tdnico que se ha ocupado detenidamente del posible origen de esta
Cronica, dice que el traductor no trabajé sobre un texto inglés, a pesar de que 1a historia
se relaciona con el advenimiento de la casa de Anjou al trono de Inglaterra, hecho
sucedido en 1154 con Enrique II'°. El lo cree escrito en Francia, por mencionarse
monedas francesas, pero en lengua latina, debido al «uso frecuente de construcciones
gerundiales en el texto castellano», derivadas de los ablativos absolutos del original (p.
169). En cuanto a la fecha, por las referencias a la fiesta de la Concepcion, la sitia a
«fines del siglo x11 0 a principios del x11» (p. 168). No es esta la tinica opinién con que
contamos, porque Robertson, por su parte, indica sin més aclaracién que esa combinacién
de la leyenda de Guillermo con la fiesta de la Concepcién «could, however, be the
product of late prose combination»!!. Esta también serd mi hip6tesis de trabajo, puesto
que la de Knust queda descartada al haber pasado por alto un detalle de suma importancia:
en la Cronica no se hace mencién al condado de Anjou sino al ducado, lo cual nos da
como fecha post quam 1360, afio en que Luis I, por concesién de su padre el rey Juan
II de Francia, se convirti6 en el primer duque de Anjou. Por otra parte, 1481, afio en
que el ducado pierde su independencia politica, se constituiria en el limite ante quam
para esta redaccion.

Con esta fecha como punto de partida la perspectiva cambia y ciertos rasgos que en
esta versién son muy evidentes se pueden interpretar de distinta forma. Es de dificil
explicacién en fecha tan tardia una redaccién latina, que irfa en contra de lo que sabemos

10 Ed. cit. p. 168. Para evitar la acumulacién de notas en las siguientes referencias, cito las p4ginas
entre paréntesis dentro del texto del trabajo.
L Art. cit., p. 79.
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