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42 ALAN DEYERMOND

de Leonor Lopez se construye, a base de investigaciones en los archivos, en la
tesis de Amanda Curry (1988); es de esperar que se publique pronto.

Otros trabajos, aunque interesantes, no ofrecen tanta novedad. Arturo Roberto
Firpo (1984) coloca las Memorias dentro del contexto de los estudios tedricos
recientes sobre la autobiografia, y luego repite en parte lo que dijo en su articulo
de 1981 sobre el orgullo del linaje como elemento fundamental del texto; es
curioso que no cite ningun trabajo sobre las Memorias posterior a 1902 (ni
siquiera el suyo). Ruth Lubenow Ghassemi (1989) reprocha a Ayerbe-Chaux, a
Firpo y a mi lo que considera una valoracién negativa de la autora y de su obra
(lastima que no distinga con mds claridad lo que dijo cada uno). La parte més
interesante de su articulo es la sugerencia de que “el mismo aspecto cadtico de la
redaccién en si fuera un recurso, deliberado o sin querer” (1989: 31). Maria-
Milagros Rivera Garretas (1990) dedica a Leonor Lépez un capitulo de su libro
sobre las autoras medievales, libro que es, en cierto sentido, una contestacién
feminista al libro de Peter Dronke (1984). La mitad del capitulo se ocupa de
cuestiones generales, de las cuales destaco una frase muy interesante por la
relacién entre la critica feminista y la deconstruccionista: “Las autoras, en reali-
dad, no hemos nacido totalmente todavia, de modo que el deconstruirlas ya
llevaria a las mujeres a una nueva invisibilidad, por muy refinada que esta
operacion pudiera parecer” (1990: 167). Subraya la importancia de la oralidad en
el texto, y de la dependencia de la Virgen (mds bien que de Jesucristo). El capitulo
decepciona un poco, a causa de sus errores (por ejemplo, hay dos versiones
incompatibles de la muerte de la padre de Leonor Lépez, pp. 170 y 175), y al no
profundizar més en el andlisis del texto; sin embargo, la discusién tedrica tendra
valor para la investigacién posterior.

Carmen Marimén Llorca tiene el mérito de publicar el primer libro (1990) —y
hasta el momento el tinico— sobre la prosa femenina castellana del siglo XV. No
le interesan mucho los motivos de Leonor Lépez, pero si le es importante sefialar
que “las Memorias [...] y el resto de su vida entroncan perfectamente con la
préctica de las mujeres nobles” (1990: 98) —o sea, que trat6 de desmarginarse—.

El articulo de Louise Mirrer (1991) empieza mal, dedicando casi dos pdginas a
defender a Leonor Lépez como autora de sus Memorias, hecho que nadie ha
negado (parece confundir la composicién de una obra con el acto fisico de
escribirla, y la intervencién de un notario en las primeras frases con una refundi-
cién de la obra entera), pero lo que sigue es tan interesante como original.
Compara las férmulas notariales del comienzo de las Memorias con las de autén-
ticos documentos de notarios, y encuentra que aquéllas son mds frecuentes;
concluye que Loépez imita el estilo de los notarios: “In this manner, I believe,
Leonor attempted to secure the legitimacy of her (female) claim to authority.
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