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Antes de pasar a comentar brevemente este Stemma, considero necesario
hacer cuanto menos, dos observaciones. La primera es que cuando Herriott
trabajaba, se desconocia todavia el paradero del ejemplar de Zaragoza 1507 y por
ello el estudioso estadounidense decidié sustituir dicha edicién con dos del siglo
XIX que se habian basado parcialmente sobre ella, la de Amarita de 1822 y la de
Gorch de 1841 (cuya sigla es O). La segunda es que Herriott utilizé6 un nimero
muy limitado de ediciones: 12 en lengua castellana, mds la traduccién italiana de
1506 y las dos modernas mencionadas sobre un total de casi 90 ediciones antiguas
que han llegado hasta nosotros. Si bien recoge mas de 5000 variantes, selecciona
s6lo 253, pero, y esto verdaderamente sorprende, muchas de ellas son simplemente
variantes adidforas, incluso variantes graficas sin valor alguno para la constitucién
del Stemma.

El arbol que nos propone estd dividido en cuatro Stemmata (€l mismo
impropiamente los llama asi) de los cuales el I es simplemente la presentacién
vertical en orden crondlogico de las tres Comedias (a la que Rank, como hemos
visto, agrega las flechas de derivacién). El II estd formado por el arquetipo de la
Tragicomedia del que derivarfan independientemente una de otra las ediciones
de Roma 1506 (en italiano), la de Zaragoza 1507 y la de Valencia 1514. En el III
y en el IV Herriott postula una familia formada por las seis ediciones fechadas
falsamente 1502 y la subdivide en dos grupos de tres testimonios cada uno: por
un lado HIJ (Toledo, Sevilla y Roma) y por el otro KLM (Sevilla, Sevilla y
Roma)?. Estos dos grupos estarian relacionados entre si gracias a.K que
contaminaria los dos antecedentes conjeturados *F y *G. Los resultados
alcanzados por Herriott no fueron proporcionales al enorme esfuerzo que el
estudioso habia hecho. El punto mds débil de su Stemma es que éste no explica la
relacién entre *A *E *F y *G dando como resultado una simple aglutinacién de
4 Stemmata separados, ya que sélo H y K, de alguna manera, sirven de enlace
entre los llamados Stemmata 11 y III, y III y IV respectivamente. Pero ademds,
sobre el Stemma 1, el de la Comedia, Patrizia Botta ha presentado suficientes
elementos que lo descartan con seguridad; sobre el Stemma II, veremos mds tarde
cémo determinados errores de las 3 ediciones que lo forman contradicen la
derivacion del arquetipo en tres ramas; sobre los Stemmata 111 y IV, la existencia
de abundantes errores conjuntivos de las seis ediciones que los forman
contradice de nuevo la propuesta de filiacién de Herriott, ya que no es posible
explicar estos errores conjuntivos de las seis sin un subarquetipo comin, en cuanto
a través de K no pueden transmitirse los errores del Stemma III al IV y viceversa; y
ademads, K contaminaria *F y *G coleccionando errores de uno y de otro lo que
resulta francamente improbable.

A raiz de la publicacién del trabajo de Herriott, se enciende un debate sobre
el método por él seguido y sobre el Stemma propuesto. M.F. Podestd, K.
Whinnom, Brault y McPheeters, entre otros, critican el trabajo y los resultados

2 Se trata de las 6 ediciones falsamente fechadas 1502 y que segtn F. J. Norton en Printing in
Spain 1501-1520, Cambridge: University Press, 1966, corresponden: H = Toledo 1510-14, I =
Sevilla 1511, K = Sevilla 1513-15, J = Roma 1515-16, L = Sevilla 1518-20 y M = Roma 1520.
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naciones es el arma que tiene en su mano el estudioso para justificar que un error
aparezca en cualquier punto del darbol y desaparezca en cualquier descendiente
para volver a aparecer en cualquier otro testimonio.

Deseo finalmente hacer notar que entre la propuesta grafica de derivacion
genealdgica de Marciales y cuanto él mismo afirma repetidas veces en su
Introduccion y en la notas al texto, hay una grave contradiccién. Mientras en el
Stemma aparecen claramente las familias segtin los lugares de impresion (y asi la
edicion de Zaragoza 1507 se halla al margen y relacionada directamente s6lo con
la familia valenciana), en las notas al texto y en la introduccidn, el autor sostiene
que todas las ediciones de la Tragicomedia derivan de Zaragoza 1507 (salvo N, la
traduccién italiana de 1506, cuyo antecedente seria el arquetipo E)°. Defiende
ademds, que en la edicién de Zaragoza 1507 se hicieron nuevos cambios de
redaccién por parte del mismo Rojas’. Y asi, las lecciones en que concuerdan
todos los testimonios en castellano contra la traduccidn italiana N, serian variantes
que se habrian originado en Z y de ella se habrian transmitido a todas las demds,
inclusive a las seis ediciones falsamente fechadas 1502 (H/IKJLM, todas en la parte
derecha del Stemma) a través de la imaginada Valencia 1508 (J/) a la también
‘perdida’ Sevilla 1508 (G7) por la linea discontinua de que antes hablé!

Marciales, cuando se halla ante un punto en que el error aparece en toda la
tradicién menos en Z (por lo tanto también en N y en el arquetipo), afirma que el
error fue corregido en Z® , sin darse cuenta que si el error fue corregido para la
edicién de Zaragoza, no se explica cémo en todas las ediciones posteriores (que €l
hace derivar de Zaragoza 1507) se presenta el mismo error que ya aparecia en el
arquetipo E.

Por nuestra parte, en cambio, podemos demostrar que ninguna de las
ediciones primitivas que han llegado a nuestros dias deriva de Z, por errores y
lagunas de esta edicién que no pueden haber sido corregidos por divinatio en
dichas ediciones’.

Pasemos ahora a la presentaciéon de nuestra propuesta de filiacion para las
ediciones de la Tragicomedia.

Si, como hemos visto, formular la constituciéon de un Stemma riguroso ya
resultaba complicado en el caso de la Comedia, del que han llegado hasta nosotros
sélo 3 testimonios, en la Tragicomedia la complicacién aumenta en proporcién

6 «No debe a este respecto olvidarse que F [= Z con nuestras siglas] es muy defectuoso y de allf
deriva la masa de los posteriores»; «O sea, que las innovaciones que aparecen en la linea
crombergeriana se originan aqui» [es decir en Z], Ibidem, 1, pags. 204 y 226 respectivamente.

«...Jo que implicarfa modificaciones de F [= Z] en las adiciones segundas o en la Gran
Adicién. Es dificil precisar si estas pequeflas modificaciones se las debemos al propio Rojas o a
Sobrarias. Las modificaciones mds importantes se produjeron en el Auto XVI y me inclino a ver en
ellas la mano abogadesca de Rojas», Ibidem, 1, pag. 225.

Por ejemplo en II, pdg. 100, nota v. 16.

9 Por ejemplo, al principio del Auto VII, el texto de Zaragoza 1507 dice: «porque yo te tenia
por hijo y tu dasme el pago en mi preJencia» (fol. D7V) omitiendo tras «hijo» la frase «a lo menos
casi adoptivo, y assi crefa que td imitaras al natural» presente en todos los testimonios de la Comedia
y de la Tragicomedia.
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estamos en condiciones de representar graficamente la relacién entre Comedia vy
Tragicomedia, relacién que se presenta muy problemdtica!®.

Por lo que se refiere a la Tragicomedia, pues, nos hallamos ante un Stemma
con una sola contaminacion (la del antecedente de la traduccién italiana y3 con la
Comedia). La existencia de cada una de las ediciones perdidas estd demostrada
por errores conjuntivos en dos o mds testimonios, errores que se originaron en un
antecedente comun !

A nuestro parecer las novedades mds interesantes se hallan en la parte alta
del Stemma en que, N (trad. italiana) no deriva directamente del arquetipo como
hasta hoy se suponia (N es el testimonio mds antiguo, y su importancia ya fue
demostrada por Emma Scoles en 1961'?), sino que tiene 3 textos perdidos
interpuestos: y'!, originador de los errores comunes a todos los testimonios menos
Zaragoza 1507 y origen también de numerosas variantes, algunas de ellas de gran
interés; y?, origen de los errores comunes a N y a las seis HIKJLM; y finalmente, y?,
antecedente de N, es decir la edicién que contamina con la Comedia y que es la
responsable de que N presente numerosas lecciones ‘mejores’ (y en acuerdo con
la Comedia) contra toda la Tragicomedia, incluida Zaragoza 1507. A propésito de
y3he hablado de edicion, pero bien podria haber sido un ejemplar de y2al que se
hubieran afiadido manuscritas variantes tomadas de una Comedia. Tenemos un
ejemplo de este tipo de contaminacién en el ejemplar de Salamanca 1543 que se
conserva en la Biblioteca Lambert Mata de Ripoll. Un tal Ayala ha cotejado dicho
ejemplar con otro de la Comedia que declara él mismo ser Sevilla 1501 (D) y ha
afladido manuscritas las variantes entre lineas o al margen. A este propdsito
seguimos descartando que sea N misma la que contamina, como en su tiempo
demostr6 Emma Scoles, dado que ante puntos oscuros del texto castellano de la
Tragicomedia, Ordofiez, el traductor, a veces salta una frase, o traduce libremente
o incluso traduce mal, sefial evidente que tenia delante ‘un’ texto de la
Tragicomedia y no también ‘otro’ de la Comedia que le habria ayudado a
solucionar el problema.

Otra novedad significativa es la posiciéon de la edicién de Zaragoza 1507.
Deriva directamente del arquetipo, y se encuentra sola contra el resto de la
tradicién. Se trata de una edicién inerte, que no interviene para corregir o mejorar
el texto. Su posicién en el Stemma queda demostrada por algunos errores
comunes a toda la tradicién y que ella no tiene y no podia haber corregido por

10 Descartamos que la Tragicomedia derive directamente de una de las 3 ediciones de la Comedia
que han llegado hasta nosotros porque tanto B como C y como D presentan lectiones singulares,
lagunas y errores en puntos del texto en que la Tragicomedia sigue, respectivamente, en el primer
caso, las lecciones de CD, en el segundo las lecciones de BD y en el tercero las lecciones de BC.
Mientras no sepamos qué lecciones hay que considerar del arquetipo de la Tragicomedia, dificilmente
podremos aclarar la relacion entre la Comedia y la Tragicomedia.

' Es decir los testimonios que tienen el error en comtn no derivan unos de otros y el error es de
tal naturaleza que no pudo producirse en varios testimonios independientemente.

12 En su trabajo «Note sulla prima traduzione italiana della Celestina», Studj Romanzi, 33
(1961), pédgs. 153-217, trabajo que, dicho sea de paso, Marciales ni siquiera cita en bibliografia
aunque nos consta que lo utiliza frecuentemente.
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