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Mauro, apunta a un literalismo bastante mds continuado del que podria postularse
por la sola comparacién con otros romanceamientos castellanos.

Tras 15,19 nin aun de vista non puede omne veer de aquellas animalias
ninguna cosa de bien, que corresponde al texto de Vg. sed nec aspectu aliquis ex
his animalibus bona potest conspicere, se lee en los alfonsinos e verdaderamientre
mds valen aquellas animalias bivas que éstas muertas. Este segmento, que muy
bien podria caer bajo el rétulo de tendencia de los alfonsinos a la amplificatio, ha
de valorarse muy de otro modo a la luz de la apostilla de San Buenaventura in
veritate viventia meliora sunt mortuis. De igual manera, en 8,7 e virtud, que es la
fortaleza la aclaracién alfonsi no hace sino seguir la que sobre virtus se lee en
Hugo de San Caro y San Buenaventura: id est fortitudinem.

La observancia de la glosa hasta en los detalles mds nimios puede ilustrarse
con 3,13 avrd fruto en el pecado del adulterio de que se guards, donde
yuxtapuesto el segmento a in delicto. habebit fructum, podria considerarse del
adulterio interpretacion alfonsina si no fuera porque en Hugo de San Caro y San
Buenaventura in delicto va apostillado con adulterii. De igual modo, 4,19 como a
inchados de sobervia ha de leerse yuxtaponiendo a inflatos la glosa vento
superbiae de los dos maestros parisinos.

Es probable que la glosa haya influido en la configuraciéon del estilo del
traductor, sobre todo en la indicada tendencia al desdoblamiento (v. s. 4.2.), e
incluso, como factor concomitante, en rasgos caracteristicos de la lengua del siglo
XIII, como el hacer explicito lo personal (v. s. 4.1.). Como ilustracién de este
dltimo rasgo, y por la fidelidad que supone para con la exégesis subyacente, puede
aducirse aqui 4,12 ca el aoramiento e la envidia d’estos mintrosos faze a los
simples oscuros los bienes (que pierden de los entender, ca las malas fablas danian
las buenas costumbres), e el demudamiento de la cobdicia trastorna el seso del sin
malicia, donde el contraste con la traduccidén de sensus sine malitia en E6 (el
sentido sin maldat) no debidé ser independiente de la glosa de Hugo de San Caro
id est qui est sine malitia.

5.2. En otros pasajes, las glosas que he identificado no explican totalmente
el comportamiento del traductor, pero pudieron haber influido en éste: 14,21
pusieron a las piedras e a los maderos el nombre qual non devién nin era
comunal para ellos <—— incommunicabile nomen lapidibus et lignis imposuerunt,
donde incommunicabilis del modelo es glosado en Hugo de San Caro con quia
uni soli convenit. En 1,5 porque el santo espiritu del enseiiamiento fuird del
enfiiiimiento (de dezir uno e fazer dl) <—— spiritus enim sanctus disciplinae
effugiet fictum, la eficaz glosa alfonsi sefialada entre ( ), puede corresponder a lo
que sobre fictum se lee en el comentario de San Buenaventura: hypocrita qui
proprie fictus est.

Cabe plantearse si algunos aciertos en la traduccién fueron propiaciados por
la glosa misma. El que, relativamente, se da en 5,15 la lana que nace en las yerbas,
por lanugo, hapax en Vg., hay que medirlo con la aclaracién que se lee en la
Glossa ordinaria: quae ex flore herbarum marcido oriens (para el contraste
negativo cf. E6 niebla, quiza por confusién con caligo, y para el positivo con la
apostilla flos cardui ‘vilano’ de Hugo de San Caro y San Buenaventura, no
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