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Dona Garoga. Estd claro que la responsabilidad por lo que queda escrito es del
autor, pero si los lectores no debemos aceptar el significado literal y nos es
obligado interpretar lo que nos quiere decir el autor, estd claro también que
nosotros tenemos una gran responsabilidad si vamos a entenderlo bien. Juan Ruiz
dice esto varias veces, como es bien conocido, siendo la expresién mas perfecta de
su concepto de responsabilidad del lector su imagen del libro como instrumento
musical:

bien o mal, qual puntares, tal te dird ¢iertamente (v. 70b)

Juan Ruiz, en realidad, intenta transferir tanta responsabilidad al lector que parece
sugerir, a veces, que él mismo queda absuelto de tener ninguna. El caso del
prélogo en prosa es uno en que pretende que el libro puede servir al lector para
bien o para mal. La responsabilidad queda con el individuo.

En la obra de Chaucer, no es tan obvio que se fie de la sensibilidad del lector
para interpretar lo que relata, ya que no nos lo dice explicitamente como hace Juan
Ruiz. Sin embargo, casos ya citados del uso de los comentarios del narrador como
la critica hecha por el monje de la regla de su orden y la aprobacién de esta critica
por el ‘yo’ narrador revelan que es asi. Ademds, han demostrado varios estudios
de los CT que Chaucer exige del lector una sensibilidad cuidadosa en contextos
menos obvios. En el Prélogo General de los CT , por ejemplo, Chaucer nos ofrece
una serie de retratos de sus personajes, que parecen ser, a primera vista, objetivas,
realistas y particulares. Pero resulta que, al describirlos, les atribuye Chaucer
muchas caracteristicas que conforman con las caracteristicas normalmente
atribuidas a los grupos sociales a que pertenecen los individuos en la nutrida
literatura moralista de la época. Chaucer los presenta con los mismos rasgos
positivos o negativos atribuidos a su grupo social con una diferencia principal con
respecto a la literatura moralista. En la obra de Chaucer estd ausente la
moralizacién abierta e insistente, tan importante en aquella literatura. Chaucer no
ofrece su opinion explicita, aunque lo implique en su seleccién de detalles
atribuidos. Le toca al lector formar su propia opinién y asi juzgar a la persona
descrita. Como Juan Ruiz, Chaucer no insiste en que el lector tenga un solo punto
de vista ni que conforme con el juicio del autor. Como en el LBA, el lector tiene la
posibilidad de llegar a su propio juicio del personaje, aunque a base claro estd, de
la informacién que le suministran las palabras del libro, y sus conocimientos
personales. Como en el LBA, el lector puede deducir mads de una conclusién. Es
posible entender bien y entender mal, es decir, es permitido tocar una nota falsa si
se maneja el instrumento sin la habilidad requerida.

De aqui en adelante, quiero hacer una comparaciéon mds directa de los
episodios que he seleccionado de las dos obras, el LBA y los CT, para ver como
funcionan en ellos los aspectos narrativos ya discutidos.

De los CT el episodio seleccionado es de su Prélogo General. En él, nos
presenta Chaucer el retrato de la priora Madame Eglentyne, una monja joven que
forma parte del grupo de romeros que van a Canterbury. En las lineas que
describen a la sefiorita, sentimos la presencia del autor-narrador como observador
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Un nimero de posibilidades son ofrecidas al lector, no para dejarle en un estado de
indecision sino para hacer claro que es él quien tiene que elegir... el autor no quiere
simplificar el mundo para €él, ni alimentar sus ilusiones de certidumbre moral,
decidiendo en su lugar.'! '

Me parece que se pueden aplicar estas mismas palabras al episodio del Libro
de buen amor que describe el encuentro entre el protagonista/narrador y Dofia
Garoga, la monja que ha sido el blanco de grandes esfuerzos por parte de la vieja
alcahueta empleada por el Arcipreste. Por fin, los esfuerzos dan fruto y la monja
permite que la visite el narrador, y asi empieza el trozo del libro que es tema de
este comentario.

Hay una serie de diferencias entre la técnica de Juan Ruiz en este episodio y
la de Chaucer en el retrato de Eglentyne. En el LBA, el episodio ofrece una
brevisima descripcién de la monja pero lo compone, sobre todo, una serie de
acciones con un movimiento rdpido y frecuentes cambios de enfoque. El
Arcipreste narrador es un protagonista activo en los sucesos descritos, no un
observador neutral y nos ofrece sus opiniones abiertamente. El contenido y el
tono de Juan Ruiz son al principio mucho mds apasionados y sensuales, muy
apropiados para un ‘amador’ enamorado, y después se vuelven burlones cuando
quiere hacernos reir. No obstante, a fin de cuentas, el resultado en la conciencia del
lector resulta el mismo. Queda preguntdndose sobre el cardcter de la monja
sugerido por el conjunto de informacién a veces contradictoria que se le presenta.
Vamos a examinar mas detenidamente como funciona el episodio!2.

Juan Ruiz, como protagonista, nos describe la monja. Nos explica que es tan
hermosa que no debe ser monja y que, en vez de llevar habito, debe tener hijos. El
‘yo’ expresa su deseo vehemente de pecar con ella. Se ven, se hablan y se
enamoran, y ella le recibe al narrador como su ‘servidor’ y ‘amador’. Qué
historia mds bonita, un flechazo y el amor se consuma. Pero, un momento, se dice
el lector enterado ;juna monja, un pecador, servicio, amor? ;Qué pasa aqui? No
cabe duda que en este momento de la historia lo que pasa estd claro. Los dos,
Arcipreste y Garoga pecan. La monja se condena aceptando a un amante. Sin
embargo, el lector sigue leyendo, y lo que ocurre se hace no mds comprensible
sino menos comprensible. Resulta ahora segiin las palabras del narrador que el
amor es ‘linpio amor’, que la monja reza por él a Dios, y no se trabaja en locura
del mundo. Pero, se dice nuestro lector, ;no es locura del mundo que una monja
se enamore, que rece a Dios por su amante? Seguimos leyendo y vemos otra
estrofa que nos confunde, aunque esta vez con mas humor, al decirnos el narrador
que las monjas son para rogar a Dios no porque son religiosas sino porque son

' Pearsall, The CT, pag. 70.

12 Quizds el mejor comentario sobre este episodio sigue siendo el de Marfa Rosa Lida de
Malkiel, «Nuevas notas para la interpretacién del LBA», Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 13
(1959), pdgs. 17-82, reproducido en Juan Ruiz. Seleccion del «LBA» y estudios criticos, Buenos
Aires: Editorial Universitaria, 1973, pdgs. 205-87, «Dofia Garoza y la mora» en pdgs. 258-68.
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