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el hecho de que es, de entre los siete manuscritos conocidos que se conservan de la
obra’, el que presenta mayor interés lingliistico. Juan de Mata Carriazo, en el
excelente prélogo a su edicidn, sefiala que este manuscrito «es detestable desde el
punto de vista de la conservacién del texto. El copista, atolondrado o ignaro,
acumula las malas lecturas, los lapsus, las lagunas; olvida infinitas veces separar las
palabras, o las separa de un modo absurdo. Y todo ello, sobre la vacilante
ortografia de la época, hace extremadamente penosa la lectura, y la eriza de
dificultades, muchas veces insuperables»®. De esta misma opinién participa Rafael
Beltran en un reciente articulo’, en el que sefiala que, para hacer posible una
edicion critica de El Victorial, se hace necesaria una regularizacién gréfica, «aun
en menoscabo del caos grifico de A». Intentaremos, pues, en este breve espacio,
analizar, siquiera escuetamente, el sistema grafico utilizado en nuestro manuscrito.
Es evidente que sélo nos referiremos a algunos aspectos muy concretos, aquéllos
que presenten un especial interés filologicoS.

La caligrafia del manuscrito parece constante y es, por lo general, de lectura
clara. Todos los signos son identificables, pero ciertos problemas, que se afiaden a
las rarezas ortograficas generales del documento, deben quedar resefiadas. La
division y separacién de las palabras es, en conjunto, bastante pobre. Por ejemplo,
la frase «ninguno ante ti non te fue semejante, ni después de ti se levante» (fol. 5/1.
29), aparece segmentada del siguiente modo: «nin guno anteti nonte fuese
mejante, nides pues detisele vante»®.

Por lo que se refiere a la transcripcién de <s>, que, sin duda, constituye uno
de los aspectos mas dificiles en la paleografia del espaiiol, es, a menudo, poco
segura. Se utiliza <[> como graffa con valor <s> en todos los contextos, salvo en
final de palabra: Joberbia, (1v/11), Jean Jonados (1v/14), efto (1v/26), anji (1v/20)
Jelenta (1v/22). S6lo en muy pocos casos se documenta en final de palabra: laj

5 El Victorial se conserva en seis manuscritos completos conocidos:

A) Ms. 17.648 de la Biblioteca Nacional de Madrid.

B) Ms. 9/5112 de la Real Academia de la Historia.

C) Ms. 12—4—1 de la Real Academia de la Historia.

D) Ms. 5978 de la Biblioteca Nacional de Madrid.

E) Ms. 9/5618 de la Real Academia de la Historia.

F) Ms. 328 de la Biblioteca Menéndez Pelayo de Santander.

A estos seis manuscritos, que han venido siendo recogidos por los editores y estudiosos mads
relevantes de la obra, hemos de afiadir un séptimo, fragmentario:

G) Ms. 1622 de la Biblioteca Nacional de Madrid. Coleccion de Documentos/ copiados en la mayor
parte/ para el uso del/ Rmo. P. Mro. Fr. Henrique Florez/ Aiio de 1798/ Tomo I/ ff. 229r-252r.

6 Cf. Gutierre Diez de Games, El Victorial. Crénica de Don Pero Niiio, Conde de Buelna, ed.
Juan de Mata Carriazo, Madrid: Espasa—Calpe, 1940, pdg. xv.

7 Cf. R. Beltrdn, «Hacia la edicién critica de El Victorial», comunicacién leida en el dltimo
congreso de Filologia Roménica, Santiago de Compostela, 1989 (en prensa).

Queremos decir que, por ejemplo, dado que las grafias vocdlicas no denotan fenémenos
especialmente interesantes, no ocupardn, en esta breve descripcién, nuestra atencion.
Aunque no lo mencionemos de modo especifico, seguimos en lo sucesivo los ejemplos y

propuestas vertidos hace aflos por Jerrold La Valle Mordaunt, «El Victorial»: Aspects of Fifteenth
Century Spanish Phonology and Morphology, Ann Arbord: Stanford University, 1967.
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SIGNOS GRAFICOS EN EL VICTORIAL

fulgire> fuir (5/9), fuyendo (3/25), fuy6 (26/2) / uir?®. De este marbete de ejemplos,
podemos colegir que la f~ latina, todavia predomina sobre la h— ortografica. En
formas de alta frecuencia, sin embargo, se puede apreciar una tendencia hacia la
utilizacién de f~ o h— segtin la costumbre del copista*.

b) Origenes drabes de <f~> / <h—> iniciales.

Diversas opiniones de la critica sefialan que las aspiradas procedentes del
arabe y del germdnico exisiteron necesariamente un tiempo como f, y que, al final,
la /~ evolucioné hacia h—. Por ejemplo, del drabe hatta surgi6 la forma del espaifiol
antiguo fata, y, de ésta, la forma hata. Ahora bien, esta hipétesis no se corrobora
con los hechos. Es facil probar que la diferencia entre hata y fata, o entre hata y
ata, es de tipo dialectal, y no evolutivo. Esto es, se produce una relacién reciproca
lugar de habla/ortograffa, de tal modo que, en territorios en los que se produce la
aspiracion de f~ en h—, se da h—, y, en territorios donde se tiende a una evolucién
hacia la pérdida total de la aspiracién, aparece sin ningin indice grafico. De ahf
que, en algunas zonas dialectales, desde los tiempos mds antiguos, se documenten
formas como ata< arab. hatta; onta< haunida.

c) <H-> latina

La <h—> latina, que habfa perdido su aspiracién incluso en época del latin
clasico, generalmente no se representa en la ortografia del castellano antiguo. En el
manuscrito, ademds de las grafias acostumbradas auer (3/2), abrda (6/33), auian
(5/27) < habere; oy< hodie; desonor (7/12) < des + honorare, se hallan las
siguientes ultracorrecciones: harmas (9/20) < arma; he (12/7) < et; hedifigios
(3/12) < aedificiu; honze (250/6) < undecim; hordenar (2/9) < ordinare. Un
topénimo ocasional, también aparece ortografiado con h, sin que pueda
justificarse por el étimo Hegito (10/9), Hexito (37/8)< Aegyptu (cf. Exito [37/7]).

En conclusién, aunque la f~ latina se mantiene en la mayoria de los casos en
el manuscrito, a menudo se representa por h, sobre todo, en formas cominmente
usadas. Por otro lado, los términos provenientes del drabe con aspirada /h/, se
representan, muy a menudo, con /& en el texto. Como convencién culta, la A— latina
no representa, en si misma, ningtn sonido.

Grafias <g>, <j> / <x>
El castellano antiguo distingufa ortograficamente la fricativa palatal sorda

[§], representada graficamente por x, de su correlato sonoro [Z], representado, por
lo general, por g + ¢, iyj (i) + a, o, u. Con el ensordecimiento de [Z], la

23 Dificil de explicar. Incluso, como en el caso de hierro, cabria esperar una h— grifica para
senalar que u posee valor vocdlico.

24 English ha compilado los casos de / por f latina en documentos hasta finales del siglo XV.
Sorprendentemente, su investigacion acerca de El Victorial, es la siguiente: se mantiene la f~ salvo
en un caso hacen. La comprobacién de la bibliografia que utilizé, indica que English basa su hallazgo
en la edicién impresa de Llaguno —1782—, en vez de en el propio manuscrito. Al preparar su edicion,
Llaguno cambié arbitrariamente la ortografia para hacerla concordante con su concepto de la
ortograffa del siglo xv.
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