www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

NICOLO MESSINA

www.ahlm.es

encajando el himno acréstico del apéstol obra de Leén de Amalfi?'. El problema
de la transmisién del oficio podrd solucionarse satisfactoriamente desde la
perspectiva de sabios liturgistas, a los que dejo la dltima palabra. Segiin creo, como
lego que soy, la cuestién es la siguiente: Ortiz, con su peculiar modo de proceder
que definirfa «contaminador», debi6 de copiar el himno presumiblemente no de Tc,
mas ;de donde tomo el oficio? Se podrian barajar tres hipdtesis: o de otros codices
aun hoy colacionables, o de algiin ms. desaparecido, o bien lo compuso él mismo.
En el primer caso, es de excluir que el oficio enmarcase también el himno, porque
éste se conserva gracias al solo Tc¢ que, ya se ha dicho, no lleva oficio ninguno de
Bartolomé. Ademas, pasando revista, aun apresuradamente, a la tradicién toledano—
silense, tal oficio no se encuentra, en la formulacién del Breviarium, en ningtn
codice supérstite. En el segundo caso, es posible que el cddice, ademas del oficio,
transmitiese el himno, pero la hipétesis no se puede averiguar. Asi mismo, tampoco
se puede averiguar fehacientemente la tercera. De todos modos, en cuanto a la
datacidn, el oficio en los dos primeros casos se situaria entre el XI'y el XIII-XIV, en
el tercero seria al menos de finales del XV, resultando, tal vez, de la manipulacién
hecha por Ortiz de la misa y el oficio del santo, ademds de datos que vagamente se
remontan a la Passio de Abdias y, por supuesto, de formulismos cogidos de todo el
corpus litirgico mozdrabe. Es como andar por arenas movedizas, mas no hay que
olvidar que nos enfrentamos con una transmisién muy contaminada. Lo tnico
cierto es que, sea como fuere, X transmite el himno con no muchas variantes
respecto a Tc, mas con errores separativos que excluyen toda dependencia de él.

Pasando ahora a la actitud de Blume ante X, ésta parece mdas atenta y
cuidadosa que ante Tc¢, porque, segin creo, debié sin mucha dificultad tener a su
alcance un ejemplar de este Breviarium impreso, mientras que, por su propia
declaracion, no cotejé personalmente ni 7¢ ni ningin otro manuscrito mozdarabe??.
Sin embargo, por la tipologia negativa de su aparato, Blume no registra las
lecciones de X que asume, sino que se limita a sefialar las variantes «verdaderas»?3.
Pero aun asi —no quiero pecar de pedanteria— olvida unas variantes, o mds bien
erratas: 4,2 te terrogamus, 4,3 proba, 4,3 dimitas, a mi juicio, significativas por
atestiguar, desde el impresor espafiol, fenémenos ya consolidados como la
reduplicacién fonosintictica de r— inicial en, en este caso, pseudo—composicidn, la
disimilacién de oclusiva + liquida, la degeminacién de las dobles etimoldgicas.

A emendar estas erratas se dedica Lorenzana, en cuya edicién los tres loci
estdn corregidos, aunque su proceso emendativo no es total?*. Respecto al que

21 J. Janini, «Officia Silensia. Liber misticus. Il», Hispania sacra, 31 (1978=79), pags. 250~
252.

22
23

Blume, Hymnodia Gotica, Analecta Hymnica 27, pag. 20.
Variantes aceptadas, pero sin registrar: 1,1 eterni, 2,2 ab intus, 3,3 imbuunt (también de Tc),
3,4 temnere, 4,1 precatu, 4,2 infirmi servuli, 5,1 martyr. Variantes registradas: 1,1 inclite, 1,3 et
almi, 2,2 efferus, 3,3 refovant, 3,4 s<a>eculi, 4,1 sublime, 4,4 Ad sitque (la separacién podria ser una
errata) tua gratia servulis miseris, 5,3 s<a>ecula, 6,1 precatu, 6,3 annua, 6,4 tempora, 71,2 que («fehlt
X», afirma, es decir sit en vez de sitque).

24 F. A. Lorenzana, Breviarium Gothicum secundum regulam beatissimi Isidori (iussu... Francisci
Ximenii de Cisneros prius editum; nunc opera... Francisci Antonii Lorenzana... recognitum ad usum
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TOLETANUS ABC 35.6 ETERNE PROLIS PATRIS ET INCLITE

ritmica?®. La prosodia, sin embargo, sélo a veces estd respetada. Alteraciones
respecto al patrén tépico, constituido por una tripodia ydmbica cataléptica mas un
dimetro dactilico (- -~ —,—1—->>,—> ), se detectan en mas de la mitad de los
primeros y en al menos 10 segundos hemistiquios, en un total de 28 versos3°.

Lo que demuestra —y no puede sorprender— que el anénimo himnégrafo
tuvo mds bien en cuenta el patréon acentuativo del alcaico, reducido a la férmula
norberguiana 5p + 6pp (~~~~~ I ) con primeros acentos, en los dos
hemistiquios, ora en la primera ora en la segunda silaba. Acentuativamente, en
efecto, el himno no presenta mayores dificultades, si se exceptia la llamativa
lectura de 2,4 éthere siiblimis. La inversion sublimis éthere haria justicia de la
anomalia, pero respetando las lecturas de Tc y X caben dos posibilidades: la
primera, tal vez mas verosimil, que el autor haya incurrido en una més de las
muchas faltas prosédicas, o bien, la segunda, méas benévola en la interpretacién de
su habilidad, que deja espacio a la hipétesis de una abnorme extensién del
principio segun el cual es ancipite la vocal seguida por una consonante muda (b) +
liquida (1). Es consabido, empero, que el principio es vdilido sélo para vocales
breves por naturaleza y no, como aqui, largas.

3.2. Glossae a la edicion de Blume

Enlazando con esta dltima observacién, una inversién parecida, por cierto,
salvaria otra aporia textual en 2,2. Blume acepta ab intus de X, no registrando
siquiera abitu de Tc, y se obliga, consecuentemente, a conjeturar un eforis contra
efferus de Tc y X, afiadiendo un «lies vielleicht deforis». La idea parece la de una
santidad intima y exteriorizada del apéstol. Por mi parte, me inclinarfa a conservar
efferus, buscando y suponiendo semdnticamente dentro de la ‘ferocia’ la
condicién de ‘indémito’, ‘ferviente’, ‘no controlado en los impulsos’ (cf. e.g.
Aen. 4,642 effera Dido). En segundo lugar, aceptaria abitu de Tc, emendandolo en
habitu: es decir, Bartolomé es santo en su modo de ser y lo es non compos sui. Si
es asf, la tnica pega serfa la acentuacién esdrijula de habitu en un contexto con
primeros hemistiquios paroxitonos. Bastaria, pues, invertir habitu tuus. Lo cierto es
que, en este verso, la conjetura ephebus de Lorenzana es inaceptable por sentido y
métrica.

En 1,1 Blume se deja condicionar por el género de proles y acepta la
correccién eterni de X contra eterne de Tc, atribuyéndolo a patris quien asi tiene
que ser también incliti (inclite para Tc y X). En realidad, proles en el latin

29 D. Norberg, Introduction & ['étude de la versification latine médiévale, Stockholm, 1958,
pag. 101.

30 He aquf la lista de errores prosédicos, divididos segtin los hemistiquios. Primeros:1,3 — >~ —
“322vvvy 24— 31—V — 33— 42—~ 43 v ——— 44>~
Y352 —-—=v—-v53-~v—-—->;54-""—-——63->""-"064—-———— 3Tl —= = 72 ———— - §
73 —-——~—74—-——~~ Segundos: 1,2 —~v——>> 13 ——~—>> 2] ->—->>~; 23~~~
24— ——- 3l -v——-v—533 -4l -——---~—42-———~—063-"—-—"".
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