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via» del siglo XIII? para producir una narrativa coherente, especialmente a nivel de
la clatisula, el nivel mds fundamental para la expresién semdntica. A partir de la
cladsula, la narrativa sigue construyéndose a niveles progresivamente mas altos: la
escena, el episodio, el poema. En la épica, por ejemplo en el Cid, no sélo la
progresién del hilo narrativo, sino la progresién de proposiciones a todo nivel de
la estructura del poema — escena, episodio, texto —se presenta de manera temporal—
y espacialmente linear. Pero en el caso de la «cuaderna via», por ejemplo en el
Libro de Alexandre, esa progresion linear se rompe conscientemente para producir
una complejidad semdntica ajena a la épica. Y esto se logra a pesar de que las
reglas sinticticas y métricas de la «cuaderna via» son lo suficientemente rigidas
para lidiar contra esa libertad de complicacién.

Tomemos como texto el Libro de Alexandre. La progresion de la historia es
linear, desde el nacimiento de Alejandro hasta su muerte. En orden igualmente
linear se cuentan los episodios que constituyen esta trama. En esto no difiere del
Cid. Pero es a nivel de episodio, y mas, a nivel de la cladsula que empezamos a ver
diferencias en modalidades de coherencia.

Cada episodio es cuidadosa y explicitamente vinculado al anterior y al
posterior, no sélo por frases de transicién en los puntos de encuentro, sino por
multiples referencias internas, de caracter variado, que dan diferentes perspectivas
o resonancias a ciertas acciones claves. Cuando estos vinculos faltan en el
Alexandreis de Chatillon, su fuente principal, nuestro autor altera el orden de
episodios en su fuente, los adapta de otra fuente o los inventa.

El episodio del primer intercambio de cartas, por ejemplo, sigue al de la
peroraracién de Alejandro a sus tropas después de haberles contado la historia de
la caida de Troya. En el poema de Chitillon el episodio de las cartas sigue a la
visita de Alejandro a Jerusalén. Nuestro autor traslada esta visita a un periodo
mucho mas tardio de la historia®, reemplazandola con el cuento de la destruccién
de Troya, que adapta del /lias latina. Lo que en el poema latino habia sido una
secuencia puramente temporal, un «entonces ocurrié esto», se convierte en una
consecuencia l6gica de proposiciones de tipo causal/condicional. La arenga de
Alejandro, sirviéndose de la antigua gloria de sus antepasados para inspirar en los
guerreros griegos el anhelo a la gloria y la fama, resulta directa e inmediatamente*
en el levantar tiendas y emprender una serie de algaras. Por lo cual Dario,
habiéndole llegado noticias de las incursiones de Alejandro’®, le manda carta. La
yuxtaposicién de la digresién troyana y el episodio del primer intercambio de
cartas hace de la primera un presagio y un microcosmo, y del segundo una

2 Me limito a los poemas del XIII, ya que algunos poemas de clerecla més tardios presentan
complicaciones de estilo atin no estudiados dentro de este contexto. El Poema de Yusuf, en particular,
no parece compartir de los mismos procedimientos de coherencia que discutimos aqui.

3 Lo coloca (1131-1165) después de la derrota de Darfo en la batalla de Isso, integrandola a su
avance hacia Egipto.

4 «Quando entendio el rrey que estauan ardientes... fizo rrancar las tiendas.... por yr buscar a
Dario...» (773, numeracién de Willis). Todo énfasis es mio en ésta y siguientes citas.

5 «Tanto pudo la fama por las tierras correr / fasta que ouo Dario las nueuas a saber...» (776ab). -

558



www.ahlm.es



ESTHER M. MARTINEZ

www.ahlm.es

La carta del monarca persa tiene el efecto que se esperaba en los hombres de
Alejandro. Pero, por supuesto, no en éste. ;Cémo va a responder Alejandro a los
insultos y amenazas de Dario? No de inmediato con otra carta, sino con un
peroraciéon a los suyos. Y el poeta tiene cuidado de explicarnos por qué:
«Entendio Alexandro luego las voluntades, / Dixo les ya varones quiero que me
oyades» (787ab). Causa y efecto se especifican siempre en este poema.

La peroracién estd admirablemente estructurada a base de metaforas «ex
maiore ad minus» y «ex minore ad maius». En ella se contestan las aseveraciones
de Darfo en cuanto a su superioridad en oro, hombres y armas. Pero no se refiere a
las otras dos acusaciones: que Alejandro es nifio mal aconsejado, y que es ladrén.
Lo de ser joven inexperto lo ha comenzado a refutar ya: primero en su discurso en
Troya y su uso inmediato de su efecto, y ahora mismo en su perspicaz y efectiva
arenga, donde estd clarisimo que es Alejandro el que capitanea a los suyos y no lo
opuesto. La refutacién de este punto seguird en la siguiente escena donde se unird
a la refutacién de la carga de ladrén. Esta tdltima también se podria decir que se
habfa invalidado con el episodio troyano, ya que la comparacién entre la antigua
invasién y la presente imparta a ésta cierta nobleza de motivacion: al lector se le
habia acordado que tanto la antigua invasién como la de Alejandro habian sido
provocadas por abusos persas®.

Alejandro se dirige a los mensajeros de Dario y les anuncia que los va a
ahorcar, cada uno en su otero. Y los griegos protestan que hacerlo no seria digno
de él. La amenaza y el antimema de que se sirve Alejandro para justificarse tienen
cuatro funciones. Primero, el macedonio les ofrece oportunidad a los suyos,
animados y vueltos al buen humor y a un sentido de solidaridad con su lider, de
participar con €l en un cruel chiste a cuesta de los mensajeros persas (e
indirectamente del monarca que representan). Con esto sus soldados se animarén
ain mads, viendo en vivo la debilidad de su enemigo. Segundo, demuestra «por via
de los ojos» la diferencia entre la arrogancia de Dario, que pronto se verd vacia, y
las afirmaciones de Alejandro, que nunca ha tenido ni tendrd que retirar. Tercero,
constituye una respuesta irénica a la acusacion de ladrén. Recuérdese que tanto
Quintiliano en su Institutio oratoria (6.3) como Plutarco en su Moralia alababan
la ironfa como recurso efectivo en el argumento y en la defensa propia. Ya que
éste era el dltimo punto en refutarse, podemos pensar que se trataron en orden
inversa de importancia (también técnica recomendada por las retdricas): recursos
superiores, juventud de Alejandro, el ser felén éste. Y por tltimo, la amenaza de
ahorcar a los mensajeros también tiene funcién conectiva, ya que Dario habia
amenazado (784c) a Alejandro con la horca como castigo propio de su
bandidaje’. Con la generosidad de Alejandro hacia los mensajeros se vuelve a

6 Vlixes & los otros que fueron tan lazrados

si tanto non lazrazen non serien vengados
mas por que fueron firmes & fueron denodados (766abc)
podemos defta cosa pro de enxemplos veyer (767d)
7 La horca era castigo comtin para ladrones y bandidos de camino, pero no se solfa aplicar a
nobles: el insulto se agravia por la implicacién de que Alejandro no merecia ser considerado de
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Y todo el proceso de intercambio de cartas se repetird de nuevo, aunque con
gratas variaciones, en la préxima escena, en que los dos monarcas se escriben y
mandan regalos de nuevo.

Esta urbana complejidad de estructura de proposiciones o de «macro-
proposiciones» y «<HECHOS» o «<FACTS» como los llama van Dijk manifiesta un
estilo de narracién que sabe construir argumentos a través de marcos puramente
progresivos. Tales recursos de coherencia de proposiciones es algo nuevo en la
narrativa poética del siglo XIII.

BIBLIOGRAFIA

The Digest of Justinian, ed. Theodor Mommsen, Paul Krueger y Alan Watson,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1983, 4 vols.

Talmy Givén, On Understanding Grammar, New York: Academic Press, 1970.

Julius Goebel, Jr., Felony and Misdemeanor: A Study in the History of Criminal
Law, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1976.

Joseph E. Grimes, The Thread of Discourse, Paris, The Hague: Mouton & Co., B.
V. Publs., 1975.

Michael A. K. Halliday y Ruqaiya Hasan, Cohesion in English, London: Longman
Group Ltd., 1976.

El Libro de Alexandre: Texts of the Paris and the Madrid Manuscripts, ed.
Raymond S. Willis, Princeton University Press, 1935 (reimp., New York: Kraus
Reprint Corp., 1965).

Teun A. van Dijk, Macrostructures: An Interdisciplinary Study of Global

Structures in Discourse, Interaction, and Cognition, Hillsdale, New Jersey:
Lawrence Eribaum Assocs. Publs., 1980.

562





