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El tépico de la falsa traduccion en los libros de caballerias
espafioles :

Maria Carmen MARIN PINA

Desde que Garci Rodriguez de Montalvo comparecié como traductor del
cuarto libro amadisiano y de las Sergas de Esplandidn, muchos fueron los
escritores caballerescos posteriores que prefirieron presentarse como padrastros
antes que padres, como traductores antes que autores, de sus propias creaciones.
Aunque el recurso no era nuevo, en la pluma del medinés cobré un desarrollo
especial y resulté en su formulacién un tépico del exordio de extraordinaria
vitalidad para el género. De su configuracién y de sus variaciones en los libros de
caballerfas posteriores vamos a ocuparnos seguidamente.

En el prélogo del Amadis de Gaula, Montalvo renuncia a la autoria del
libro y asume tareas editoriales y otras supuestamente traductoras. En principio,
corrige los antiguos originales de los tres primeros libros «que estavan corruptos y
mal compuestos en antiguo estilo, por falta de los diferentes y malos escriptores,
quitando muchas palabras superfluas y poniendo otras de mds polido y elegante
estilo tocantes a la cavalleria y actos della»!. A los libros revisados afiade la
traduccién y enmienda del «libro cuarto con las Sergas de Esplandian su hijo, que
hasta aqui no es en memoria de ninguno ser visto, que por gran dicha parescié en
una tumba de piedra, que debaxo de la tierra en una hermita, cerca de
Constantinopla fue hallada, y traido por un tingaro mercadero a estas partes de
Espafia, en letra y pargamino tan antiguo, que con mucho trabajo se pudo leer por
aquellos que la lengua sabfan» (pags. 224-225). Por el frontispicio de las Sergas
sabemos que se trata de la traduccién de un original griego escrito «por la mano
de aquel gran maestro Helisabad, que muchos de sus grandes fechos vio e oyé»2.
Los pormenores de la redaccién se explican en el interior de la historia, en el
capitulo XVIII del quinto libro.

Estas declaraciones de Montalvo han sido suficientemente estudiadas por la
critica amadisiana. Las primeras, referidas a la correccién y enmienda de los tres
libros, remiten al tema de la primitiva versién de la obra, retocada y reelaborada

1 Amadis de Gaula, ed. de Juan Manuel Cacho Blecua, I, Madrid: Cétedra, 1987, pag. 225.
Sergas de Esplandidn, ed. de Dennis Nazak, Nortwestern University, Ph. D., 1976, pag. 7.
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estilisticamente por el medinés3. Las segundas recogen el motivo de la falsa
traduccion “de una obra ajena, ‘hallada al cabo del tiempo en extrafias
circunstancias. Los materiales manejados en la confeccion de esta invencién no
son tampoco originales y han sido de igual modo identificados, pues responden a
viejos recursos empleados ya en antiguas ficciones medievales y en las mas
tempranas muestras del género®.

La tarea traductora asumida ficticiamente por Montalvo escasamente se ha
relacionado, sin embargo, con la actividad intelectual de la traduccién real, aspecto
éste que, por el contrario, los escritores caballerescos posteriores desarrollan con
mayor o menor fortuna en la asimilacién del tépico’. Cuando los cultivadores del
género ceden a las prensas sus infolios, el arte de la traduccién estaba alcanzando
un auge creciente. A finales del siglo XV y principios del XVI, coincidiendo con el
desarrollo de la imprenta y con el afianzamiento de las lenguas romances,
proliferan en la Peninsula las traducciones y empiezan a discutirse
sistemdticamente los problemas tedricos de la traduccién que tanto preocupaban
desde hacfa algin tiempo a los humanistas italianos®. En los prélogos y
dedicatorias, los intérpretes espafioles elaboran una sucinta teorfa de la traduccién
con tépicas observaciones sobre su oficio (métodos de trabajo, lengua y estilo del
romanceamiento) que dan cuenta de los pormenores de la noble tarea. Esta

3 Véanse los comentarios de E. B. Place incluidos en su edicién, Amadis de Gaula, 111, Madrid:
CSIC, 1959-1969, pdg. 921 y sigs.; «Fictional Evolution: The Old French Romances and the
Primitive Amadis Reworked by Montalvo», Publications of the Modern Language Association of
America, 71 (1956), pags. 521-529. M. R. Lida de Malkiel, «El desenlace del Amadis primitivo»,
en Estudios de Literatura Espaiiola y Comparada, Buenos Aires: Eudeba, 1969, pags. 149-156. J. M.
Cacho, Amadis: heroismo mitico—cortesano, Madrid: Cupsa, 1979, pag. 357 y sigs.

4 El recurso de los autores ficticios figura ya, por ejemplo, en las anoveladas historias troyanas
de Dares el Frigio y Dictis de Creta, recuperadas por Benoit de Saint—-Maure en su Roman de Troiae
(véase E. R. Curtius, Literatura Europea y Edad Media Latina, 1, Madrid: Fondo de Cultura Econémica,
1955, pédgs. 252 y sigs.; H. Thomas, Las novelas de caballerias espafiolas y portuguesas, Madrid:
CSIC, 1952, pdgs. 15-16). Por su parte, el subterfugio de la adaptacién o traduccién de un libro
ajeno lo emplean ya, entre otros, Geoffrey de Monmouth, Chrétien de Troyes y el autor de la
Demanda del Santo Graal.

Un primer acercamiento al tema ofrece D. Eisenberg, «The Pseudo-Historicity of the
Romances of Chivalry», en Romances of Chivalry in the Spanish Golden Age, Newark, Delaware:
Juan de la Cuesta, 1982, pags. 119-130.

Para la traduccién y sus problemas, véase M. Morreale, «Apuntes para la historia de la
traduccién en la Edad Media», Revista de Literatura, 29-30 (1959), pags. 3—-10; Castiglione y
Boscdn: el ideal cortesano en el Renacimiento espaiiol, 1, anejo | del Boletin de la Real Academia
Espaiiola, Madrid, 1959, pags. 15-26. Theodore S. Beardsley, Hispano—Classical Translations
printed between 1482 and 1699, Duquesne University Press, 1970; «La traduction des auteurs
classiques en Espagne de 1488 a 1586, dans le domaine des belles—lettres», en L’Humanisme dans
les lettres espagnoles, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1979, pags. 51-64. J. M. Laspéras,
«La traduction et ses théories en Espagne au XVv¢ et XVI® siecles», Revue des Langues Romanes, 84
(1980), pags. 81-92. P. Russell, Traducciones y traductores en la Peninsula Ibérica (1400-1550),
Bellaterra: Universidad Aut6noma de Barcelona, 1985, (con la resefia de P. A. Cavallero, Incipit, 8
(1988), pdgs. 145-149).
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floreciente actividad pudo contribuir a la actualizacién de un gastado y socorrido
recurso que encontraba entonces su réplica en-la realidad y alcanzaba con ello
mds visos de verdad. Montalvo lo recuperé para el género y, desde la publicacién
de su obra, pocos fueron los autores caballerescos que no lo incluyeron como
tarjeta de presentacién’. Aceptarlo suponia declinar la autoria del libro y asumir
ficticiamente la tarea de adaptacién o traduccién de obras ajenas, con una historia
tras de si cercana a la ideada por Montalvo y con unas variantes encaminadas a
reforzar su dicho trabajo, tal y como ha estudiado Eisenberg®. Pocos fueron, sin
embargo, los autores que consiguieron imitarlo en toda su complejidad y con
similares resultados, pues muchos confundieron en una sola la doble funcién
(editorial y traductora) asumida por el medinés.

La asimilacién del modelo se hace en principio en términos analogos.
Como Montalvo, y segin recomendaban las normas retéricas para los prélogos,
muchos parten de las limitaciones impuestas por el «flaco ingenio» para ocuparse
de trabajos méas elevados que no sean la traduccién o adaptaciéon de obras ajenas.
El «rudo entendimiento» impide a Gabriel Veldzquez de Castillo, a Juan Diaz o a
Enciso, entre otros, emplearse en obras de profundo saber y les obliga a ocuparse
de cosas mds livianas y de menor sustancia como es el romanceamiento del
Claridn de Landanis (Toledo, 1518, fol. + ij v), del Lisuarte de Grecia (Sevilla,
1526, fol ij r) o del Florambel de Lucea (Valladolid, 1532, fol. + j v). Sin
embargo, y frente a lo que pudiera deducirse de estas férmulas de humildad, de
estas postizas confesiones de incapacidad, de debilidad y escasa preparacién, la
labor traductora no la consideran, como tampoco lo hacian los traductores
medievales y renacentistas aunque emplearan similares férmulas de presentacion,
una actividad intelectual menor. El romanceamiento es un trabajo digno de dejar
«alguna sombra de memoria» (pag. 223), como parece deducirse de las palabras
de Montalvo, una ocupacién capaz de reportales fama. Al igual que los
traductores reales, los intérpretes caballerescos, con una actitud de aparente
humildad y recelo, encubren también su conciencia de benefactores publicos, pues
no en vano llevan a cabo, como aquéllos, una empresa itil y necesaria®.

El fruto de la tarea es mas que evidente cuando, sirviéndose de la férmula
proemial del attentum parare'®, fingen adaptar o trasladar obras hasta entonces
ignoradas. Como Montalvo, que publica lo que hasta aqui «no es en memoria de
ninguno ser visto» (pdg. 223), el bachiller Juan Dfaz, con su traduccién del
Lisuarte de Grecia (Sevilla, 1526), trae «a la memoria de las gentes lo que en si
olvidado y escondido estava» (fol. ij v). Enciso se siente también satisfecho de la
realizacidén de su trabajo por ser él mismo la «causa que este tan excelente libro
que tantos afios oculto ha estado se descubra y paresca acd en nuestra Espafia,

7 De hecho, contados son los escritores que no lo introducen. Renuncian al mismo, por

ejemplo, el anénimo autor de don Polindo (Toledo, 1526) y Damasio de Frias y Balboa, Lidamarte de
Armenia (Valladolid, 1568).

8 D. Eisenberg, art. cit., pag. 122 y sigs.
Cf. con las declaraciones vertidas por los traductores en sus prélogos y estudiadas por T.
Beardsley, art. cit., pdg. 52 y sigs.; P. Russell, op. cit., pag. 8.

10 Y. Lausberg, Manual de teoria literaria, 1, Madrid: Gredos, 1983, pag. 244.
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