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finales del siglo XIII; es, por tanto, unos cincuenta afios posterior a la fecha que se
concede al original, pero lo estudiaremos en si y no como reflejo de un estado de
lengua anterior. Nuestro punto de partida estard nuevamente en una observacién
de Morreale, a saber, que, frente a la técnica utilizada por Trujillo, el nicleo del
campo semantico del conocimiento no se encuentra en los adjetivos, los cuales
suponen un punto de vista derivado, sino en los sustantivos abstractos’. Ahora
bien, junto a ello, no se debe olvidar la importancia que pueden tener los nombres
que designan a los sujetos portadores del conocimiento o, en su caso, a los que no
poseen esa cualidad. Y ello viene a cuento de que, en esta otra parcela, el correlato
1éxico de la realidad extralingtiistica queda reducido a la minima expresién, en este
manuscrito del Poridat y probablemente en los demds, esto es, sabio/torpe.
Debemos puntualizar que el primero de los dos vocablos sélo aparece como
sustantivo en plural®:

Ya dixieron los sabios que los cabos de todas las cosas son malos et los
medios son buenos. (33.15-16);

Et el rey quando lo uio pesol de coracon et demando a sos sabios, et todos se
acordaron quel dexassen con su natura. (46.9-10)

Por el contrario, forpe se da una vez en singular («que non pare [omne]
mientes al yerro del torpe», 34.19-20) y dos en plural:

et non seades de los torpes que non se quieren guardar (41.21-22);

non paredes mientes a los dichos de los torpes que dizen que la sciencia de la
astronomia non pueden della saber nada los omnes. (41.24-42.1)

Esto es, parece dominar la sustantivacién cuando hay una concepcidn
genérica del poseedor del conocimiento. Entre los dos polos de la dicotomia
solamente encontramos el término philosopho, como en:

El Miramomelin mando a mi su sieruo que buscasse el libro de manera de
hordenar el regno quel dizen Poridat de las poridades, el que fizo el philosopho leal

Islamicarum, ed. Abdurrahman Badawi, El Cairo, 1954. Ello podria haber facilitado comparaciones
interesantes como las efectuadas por Morreale en los estudios ya indicados o por Georg Bossong en
Probleme der Ubersetzung wissenschaftlicher Werke aus dem Arabischen in das Altspanische zur Zeit
Alfons des Weisen, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1979, tercera parte; del mismo autor, «La
abstraccién como problema lingiifstico en la literatura diddctica de origen oriental», Cahiers de
Linguistique Hispanique Médiévale, 3 (1978), pags. 99-132 y «‘El Libro conplido en los iudizios de
las estrellas’ y su origen drabe. Cotejos lexicolgicos», en Homenaje a Alvaro Galmés de Fuentes,
111, Oviedo: Universidad y Madrid: Gredos, 1987, pdgs. 601-611.

5 Cf. M. Morreale, «Consideraciones...», pdg. 3 y n. 7, y los trabajos de Bossong citados en
la nota previa.

6 Los textos se reproducen segiin la edicién de Lloyd A. Kasten, Madrid: CSIC, 1957.
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cuenta de los prophetas que prophetizaron sin libro...; et fizo muchas sciencias
que serien luengas de contar» (29.11-15).

Asi, en el campo de lo particular, la versatilidad de sciencia nos lleva a
postular una relacién de inclusién de sapiencia respecto de aquella palabra. Por lo
tanto, deducimos la existencia de una oposicién bdsica entre sabery sciencia, de
acuerdo con el grado de generalidad con que se toma el conocimiento: si
experimenta o no una determinacién o restriccién conceptual. Y ello a pesar de la
posibilidad de que sciencia tenga alcance general en una ocasién, pues nos parece
que lo normal es, en cualquier caso, lo contrario, es decir, que saber pueda ofrecer
las dos orientaciones, la general y la particular, lo cual indica que es el término no
marcado de una oposicién que se puede esquematizar como sigue:

‘GENERAL’ ‘PARTICULAR’
SABER _ SCIENCIA
CONOCENCIA SAPIENCIA

Obsérvese, en fin, la curiosa ausencia de un término muy extendido ya en el
siglo XIII, dentro de este campo léxico: nos referimos a sabiduria’.

En cuanto a los medios o instrumentos para llegar al conocimiento, hay que
distinguir entre propios y ajenos al sujeto cognoscente. Entre los primeros, nuestro
manuscrito reconoce los siguientes: conseio, engenno, entendimiento, razon, sen
(sentido) y seso. De todos ellos, el basico parece ser el tdltimo, dada la
caracterizacién que de él se nos da en la obra estudiada:

7 Véanse los articulos de Morreale citados en las notas 2 y 3 y, ademds, de José Jests de Bustos
Tovar, Contribucién al estudio del cultismo léxico medieval, Anejo 28 del Boletin de la Real
Academia Espaiiola, Madrid, 1974; del mismo, «Notas para el 1éxico de la prosa diddctica del siglo
Xll», en Studia Hispanica in honorem R. Lapesa, 11, Madrid: Gredos, 1974, pédgs. 149-155.
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ALGUNAS CUESTIONES LEXICAS EN EL MANUSCRITO L-I1-2

c) Sen: ‘inteligencia orientada a la vida practica’ + ‘acierto’!?:

non cerre tanto sus poridades si non miedo que non caya my libro en manos de
omnes de mal sen et desmesurados, que sepan de lo que non merescen. (32.7-9);

Et que sea [el rey] muy noble de coracon et sin desden, et que sea de buen sen et
de buena memoria. (36.16-18).

En ambos casos, sen, igual que sentido (véase «que sea [vuestro aguazil] de
buen sentido» 47.20), manifiesta que la inteligencia es certera en la apreciacién de
la realidad.

d) Razon: ‘inteligencia orientada hacia la vida préctica’ + ‘rectitud’!3, como
se comprueba en el siguiente pasaje, en el cual razon se opone a una serie de
caracteristicas delictivas, pecaminosas o, simplemente, desviadas en la conducta
humana (voluntad ‘capricho’, bestialidad, violencia), lo que conduce a la
corrupcién:

Por conplir omne todas sus uoluntades uiene omne en su natura bestial que es
cobdiciosa, sin razon, et gozas el cuerpo ques corrompe et pierdes el seso que non a de
auer fin. (36.1-3).

En resumen, queda el siguiente esquema opositivo en los instrumentos de
conocimiento propios del sujeto:

seso: ‘principio o medio esencial de adquisicién del conocimiento’, que
admite tres concreciones o especificaciones:

entendimiento: ‘medio de adquisicién del conocimiento’ + ‘abstraccién’;

memoria: ‘medio de adquisicién del conocimiento’ + ‘recuerdo’;

A su vez entendimiento se convierte en hiperénimo de cuatro términos:

conseio: ‘entendimiento’ + ‘resultado;’
engenno: ‘entendimiento’ + ‘cardcter’;
sen, sentido: ‘entendimiento’ + ‘acierto’;
razon: ‘entendimiento’ + ‘rectitud’.

Por tltimo, s6lo hay dos vocablos que pueden designar las instrumentos del
conocimiento ajenos al sujeto, los que residen en agentes externos a aquél o

12 TDMS s.u., no se olvide que, segin Joan Corominas y José Antonio Pascual, Diccionario

critico etimoldgico castellano e hispdnico, Madrid: Gredos, 1980-1991, s.u. sentir, sen proviene
del germénico SINN a través del occitano antiguo sen, vocablo que en vizcaino ha dado sen como
‘juicio, cardcter’ y en guipuzcoano, significativamente, ‘instinto’.

13 TDMS, s.u., acep. 2%
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