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La edicion critica de Vision deleytable:
Apostillas a un criterio neolachmanniano!

Jorge GARCIA LOPEZ

La exhaustiva colaciéon de los testimonios hoy conocidos de la obra del
bachiller de la Torre conduce al sorprendente resultado de dividir la tradicién
manuscrita de forma rigurosa en dos ramas perfectamente diferenciadas. Por una
parte se hallan los manuscritos FG — A 3337 de la Biblioteca Nacional de Lisboa
(L), 6958 de la Biblioteca Nacional de Madrid (A), escurialense L-III-29 (F) y
3387 de la B.N.M. (C), dependientes de un comin arquetipo del que se
singularizan progresivamente merced a una serie de importantes lagunas que se
reproducen a lo largo del texto y en las varias etapas de la transmision textual en
ese area del stemma. Dichas lagunas se deben la mayor parte de las veces a saltos
de igual a igual, originados en el proceso de la copia manuscrita, lagunas que a su
vez multiplican los manuscritos y arquetipos dependientes de esta rama dentro de
un comportamiento idéntico a su presumible arquetipo. La existencia de esas
lagunas y corruptelas comunes nos da idea de una transmisién conformada por
pocos estadios intermedios, integrada por cédices de notable calidad en casi todos
los casos?, copiados posiblemente en ambientes ajenos al medio escolar y no
dependientes de recensiones intermedias. Dentro de esta familia se ha elegido el
manuscrito de la Biblioteca Nacional de Lisboa como la base de la edicién critica’,
si bien, de no haberse conservado, igualmente lo podria haber sido el manuscrito
escurialense L-III-29 (F), mientras el testimonio C, cdédice originariamente
desencuadernado y acéfalo que fue reconstruido a principios del siglo XVII, posee
lecciones puntuales de gran calidad, que posiblemente remontan, de acuerdo con
la jerarquia que es posible establecer mediante la exposicién de errores comunes, a
los mds antiguos arquetipos de esta rama (o). Posiblemente este grupo de
manuscritos conserva los trazos, lengua y caracterizaciones originarias de la pluma

! El lector podrd seguir la exposicion mds facilmente a la vista del stemma que se halla al final

de esta comunicacidn.

2 El cédice A no merece ninguna consideracién cualitativa por s{ mismo, aunque sf dentro de la
mecénica del stemma puesto que nos permite controlar las corruptelas singulares del melior.

3 Directriz que debemos al maestro Eugenio Asensio, y que el andlisis ulterior confirma
plenamente. Obsérvese que el mejor testimonio conservado se debe a una cuidadosa copia para el rey
de Portugal. Debe recordarse al respecto que algunos manuscritos nos hablan de un cédice conservado
en la cancillerfa aragonesa del que se habria extraido una copia. ;Es simplemente una casualidad o
nuestro amanuense lisboeta sabia qué rama copiaba?

365

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

JORGE GARCIA LOPEZ

www.ahlm.es

del bachiller de la Torre. Por su parte la rama paralela (B) se haya formada por los
restantes testimonios manuscritos, ediciones incunables e impresos castellanos e
italianos. A juzgar por la gran cantidad de conjunciones comunes a todos ellos y
que los singularizan frente a los cuatro testimonios anteriormente citados, remiten
a un mismo arquetipo que modernizaba la lengua de nuestro bachiller, que quiza
ya orientalizaba su lenguaje y que deturpaba los lugares problemadticos de su
arquetipo adaptdndolos a la lectura. Con todo, lo mds curioso es la ausencia de
importantes lagunas, que parece apuntar a una cuidada recensién de su arquetipo.
Es posible, en efecto, que este manuscrito 3 represente en realidad una recensién
del texto originada en la Corona de Aragén, quizd con objeto de ponerlo en
circulacién (pre—vulgata). De hecho, el texto de nuestro autor va a ser conocido
fundamentalmente, incluso hasta nuestros dias, mediante testimonios salidos de esa
recensién primitiva. Asi sucede con la impresién incunable catalana de Mateu
Vendrell (I) y los testimonios escurialenses h-III-5 (H), M-II-4 (M) y el
manuscrito conservado en la Nacional de Paris (signatura Esp. 39) (P)4,
dependientes de una redaccién originada probablemente en la corona de Aragén y
de calidad notable comparada con los restantes testimonios de esta rama
(subarquetipo €), especialmente por lo que respecta al cédice escurialense h—III-5
(H), el mejor testimonio de la recensién B, aunque plagado de grafias navarras
ausentes del resto de la tradicién manuscrita (quoal, agoa, etc.). Finalmente, los
restantes manuscritos forman parte de una nueva recensién del texto (subarquetipo
0) que remoza las divisiones capitulares de su arquetipo, probablemente
adaptdndolo a la lectura y especialmente al uso escolar. En esta familia de
manuscritos se halla el cédice B.N.M. 3367, cédice que nos ha transmitido glosas
universitarias cuatrocentistas, testimonio de ese uso escolar’. También dentro de
esta familia va a surgir la leccién impresa, destinada a convertirse en la vulgata de
nuestro bachiller, merced a la impresién burgalesa de Fadrique de Basilea (ca.
1489), impresién de la que dependen directa o indirectamente todas las
posteriores, incluidas las versiones italianas y sus correspondientes traducciones
hispanas. Desgraciadamente la impresién burgalesa se realizé sobre un manuscrito
que habia perdido folios, mutilacién que van a heredar todos sus descendientes.

El uso escolar que ya hemos mencionado no es extrafio a un texto que al
parecer tuvo origen en la formacién del principe de Viana, pero dicho uso provocé
con el tiempo la mayor distorsién textual de nuestra obra, incidiendo sobre su
transmision esa finalidad pedagdgica inherente. La recension 8 podria haber sido
ya originada por una exigencia similar, traducida, como ya hemos visto, en la
emergencia de nuevas divisiones capitulares, que no se simplifican, sino que, muy
contrariamente, se multiplican en los testimonios dependientes de esta rama, como
si cada ambiente scholar dejara su impronta sobre el texto del bachiller. Asi el

4 Curiosamente, el incunable de Mateu Vendrell (i) posee una calidad textual superior a e?

(HPM), e incluso es posible seguir los /oci de e como innovaciones anteriores en la rama B—e. Esta
cualidad de i lo convierte en muy valioso, puntualmente, para confirmar errores en las ramas
superiores de B.

Dichas glosas se editan como apéndice al texto critico.
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referencia. La leccién vulgata surge, asi, naturalmente exigida —aunque no
causalmente condicionada— cumpliendo idéntica funcién a la que tuvieron en su
momento las recensiones intermedias originadas en los scriptoria.

Estamos, pues, ante una compleja transmisién manuscrita donde se nos han
conservado «islotes» de amplias familias de manuscritos en cuyo interior la
filiacion de los testimonios se realiza con relativa facilidad, y la distancia entre
familias, originada en la existencia de recensiones intermedias, algunas perdidas,
nos permite materializar en alguna ocasion la configuracién lingiifstica y material
de los ascendientes. Dado que no estamos ante una sucesidén de cddices aislados,
las lecturas de los diferentes subarquetipos y estadios intermedios predominan
sobre el comportamiento singular de los testimonios (eliminatio lectionum), lo que
conduce a que la constitucién del texto critico y la seleccién de lecciones variantes
se apoye fundamentalmente sobre el stemma, es decir, sobre las relaciones
demostrables que mantienen entre si los manuscritos conservados. Parece claro que
no serd indiferente el testimonio elegido para sanar el melior, no sélo porque tal
testimonio puede transmitir idénticas corruptelas y lagunas, sino porque, en caso
de no transmitirlas, puede representar perfectamente la lectura de un subarquetipo
0, lo que es mds grave —y suele suceder, en este caso—, conjeturas derivadas de las
principales ramas escolares o manipulaciones debidas a adaptaciones interesadas.
Una lectura en solitario del melior nos entregard las corruptelas singulares del
melior, pero no la forma en que deben ser sanadas. El codex melior no puede ser
corregido a la vista de ningtin testimonio en concreto, ni mediante la lectura atenta
que ponga de relieve las corruptelas evidentes, sino tinicamente en presencia del
stemma. Sometido a una comparacién mecdanica con el resto de la tradicién, el
manuscrito base nos va entregando el secreto de su singularidad, permitiéndonos
entrever los estadios de transmisién de la familia o (LFAC). Inmediatamente se
pone de relieve que el melior no puede leer contra su gemelo (A) (es decir, L /
AFCB), ni contra sus principales estadios arquetipos (L / FCB, L / CB), si bien la
aplicacién mecdnica se torna problemdtica a medida que nos acercamos a «.
Aplicacién mecanica que, no obstante, si logra reconstruir los contornos del
estadio arquetipo, tanto en las reconstruccidén de las lagunas de o como en una
importante franja de vocabulario literario (cultismos, etc.) y técnico que este grupo
de manuscritos presenta deturpado; de esta forma la funcién de B en la
constitucién del texto consistird en dictaminar sobre la divergencia interna entre
los miembros de o —-LFA / C, fundamentalmente—, pasando al texto critico, en
lineas generales, la leccién que apoye 8.

De esta forma, el principal problema que nos plantea la singularidad de la
tradicién manuscrita es entregarnos dos arquetipos originarios muy diferentes
entre si. Las lagunas que transmite o sélo pueden juzgarse a la vista del contexto,
lo que si bien es suficiente en la mayorfa de los casos, no lo es en todos;
discriminar laguna o adicién puede tornarse sutilmente complicado. Otro tanto
sucede con lecciones adidforas de todo tipo, donde en general se ha dado
prioridad a las lecciones de «, si bien B ha conservado una buena parte de
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