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De las categorias de las letras: problemas de género, autor y titulo
en la literatura medieval espaiiola

Alan DEYERMOND
Queen Mary and Westfield College, London

1. Introduccion

No pienso ofrecer grandes novedades en esta ponencial. Las cosas que voy a
decir son bastante obvias, evidentes a cualquier alumno de primer ciclo. Pero a
medida que adquirimos conocimientos especializados, a medida que nos damos
cuenta de lo complejo que es el estudio de la literatura, se aumenta el peligro de
olvidar las verdades fundamentales, o de acordarnos tan intensamente de una
verdad que se nos escapa otra. Pienso especialmente en dos verdades:

a) Cada obra de arte —cada libro que vale la pena leer, cada pintura que vale
la pena mirar, cada sinfonfa que vale la pena escuchar— es individual, tnica,
insustituible.

b) Ninguna obra de arte nace, ninguna existe, en un vacio. Todas se
componen y se reciben dentro de un contexto determinado.

El gran peligro es que, fijdindonos en una de estas verdades, perdamos de
vista la otra. Durante una época, la critica semidtica, subrayando con toda razén la
unicidad de la obra, la interpretaba (siguiendo la pauta de los formalistas rusos)
como un sistema de signos totalmente auténomo, hasta tal punto que parecia negar
la existencia del autor. Los criticos semidticos se han retirado ahora de postura tan
extrema, pero algunos todavia tienden a subestimar el contexto, y se nota a veces
en sus bibliografias la presencia de muchos trabajos tedricos, la escasez de trabajos
sobre la obra estudiada, y la ausencia casi total de trabajos contextuales. Cito tan
s6lo un ejemplo (no, desde luego, el peor): un libro reciente que dedica su tercera
parte al andlisis del Libro de Apolonio no se basa en ninguna de las ediciones
cientificas del texto medieval, sino en la versién moderna de la serie de Odres

! El articulo que sigue es el texto de mi ponencia, leida en Avila el 5 de octubre de 1989, con la

adicién de notas, la restauracién de algunos pasajes omitidos por falta de tiempo, y la supresién de
algunas frases anecdéticas o humoristicas, poco apropiadas a la imprenta. Con todo, se trata no de un
trabajo monografico sino de una presentacién oral de varias cuestiones que me parecen importantes.
Los defectos se notaran.
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Nuevos, y desconoce casi totalmente la investigacién actual sobre el texto?. De vez
en cuando la critica parece haber renunciado a la lectura del texto: me enteré en
una visita reciente a los Estados Unidos de que uno de los departamentos mas
prestigiosos de literatura inglesa se ha dividido en dos, un Departamento de Inglés
en el cual se leen los textos, y un Departamento de Literatura donde se lee
exclusivamente la teorfa. '

Para mi, el contexto —mejor dicho, los contextos— son de importancia
fundamental, y voy a concentrarme en ellos en esta ponencia. Pero su importancia
estriba en que nos posibilitan la comprensioén de la obra de arte: son un medio, no
una finalidad. Me ocupo a menudo de la historia literaria, pero la historia literaria
es el punto de partida de la critica, y de la lectura de la obra individual. Privilegiar
el contexto en perjuicio de la obra serfa — en palabras de Jorge Manrique—
«componer la cativa, dexdndonos la sefiora descompuesta». Por eso veo un posible
peligro en lo que promete ser un libro brillante, erudito e importantisimo de John
Dagenais3, que pone el énfasis en el cédice comentado, en el libro como objeto
fisico que refleja la experiencia de un lector, o de varios lectores, de la Edad
Media. Hay la misma posibilidad de peligro en la Rezeptionsdsthetik, la tendencia
critica, iniciada por Hans—Robert Jauss, que estudia la recepcién de la literatura*.
Debemos mucho a Jauss, y vamos a deber mucho a Dagenais. Los dos son
demasiado inteligentes como para olvidar la obra literaria, pero me temo que
criticos menos dotados que tratan de emplear sus métodos se contenten con
quedarse en la historia cultural sin enfrentarse con la unicidad de la obra literaria
individual.

Por lo tanto hay que combinar la historia de la literatura con la critica
literaria, e insistiré en esta ponencia en la historia literaria, en las categorias, s6lo
porque las necesitamos para nuestra lectura de la obra individual.

2. Oralidad, cronologia

Trataré principalmente de los géneros, pero también de los titulos de las
obras, y de los conceptos de «obra» y «autor». No son las tnicas categorias que
necesitamos para organizar nuestra experiencia de la literatura, pero son tal vez las
mdés debatidas. Antes de empezar mis observaciones sobre cuestiones genéricas, sin
embargo, menciono un par de categorias mdas, para demostrar que no las olvido.
Una es la de oral/escrito, que solia parecer una dicotomia sencilla, pero que se ve
ahora mucho mds matizada. Los trabajos recientes de Albert B. Lord, el cual

2 Me refiero a Angel Diaz Arenas, Introduccién y metodologia de la instancia del autor/lector, y

del autor/lector abstracto—implicito, Kassel: Reichenberger, 1986.
3 The Larger Gloss: The Ethics of Reading the «Libro de Buen Amor». Agradezco al Prof.
Dagenais el haberme proporcionado un resumen del libro y el borrador de dos capitulos.
Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, trad. Timothy Bahti, con una introd. de Paul de
Man, Minneapolis: University of Minnesota Press; Brighton: Harvester Press, 1982. El libro es una
traduccion muy ampliada de Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt: Suhrkamp, 1970. La
introduccién (pégs. vii—xxv) describe la escuela de Jauss.
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insiste ahora en la importancia del texto transicional; el seminario «Edad de Oro»,
de la Universidad Auténoma de Madrid, en 1987; el coloquio internacional
organizado en Novi Sad, también en 1987, por la Academia de Ciencias y Letras
de la Vojvodina —éstos son ejemplos del rumbo actual de los estudios sobre
literatura oral y literatura escrita’.

La segunda categoria que menciono rdpidamente es la de fechas. Nuestros
colegas especializados en la literatura del siglo XX no se preocupan de la fecha de
una obra porque, con contadas excepciones, es muy obvia. Para nosotros, en
cambio, es una categoria a la vez importante y problemdtica: un cambio radical en
la fecha que atribuimos a una obra puede afectar profundamente nuestra
valoracion de ella. El caso mds notorio es el de las poesias de Thomas Rowley, del
siglo XV, que suscitaron enorme interés por los afios 1770, hasta que se revel6 que
se trataba de una falsificacién por el adolescente Thomas Chatterton, el cual se
suicid6®. No solemos leer con frecuencia, ni con mucho cuidado, el Loor de
Gonzalo de Berceo, porque creemos por unanimidad que este breve poema en
cuaderna via es una falsificacién o una broma, debida probablemente a Tomas
Antonio Sdnchez, contempordneo de mayor edad, y mds afortunado, de
Chatterton. Y lo mismo pasaba con la Vida del trobador Juan Rodriguez del
Padron, descubierta —y se decia inventada— por el Marqués de Pidal a mediados
del siglo XIX. Pero el dltimo articulo redactado por el lamentado Keith Whinnom
sostiene de manera convincente que no es del siglo XIX sino de época anterior,
muy posiblemente del XV, y por lo tanto empezamos a leerla seriamente y hasta a
hablar de ella como ficcidén sentimental’. Los casos que acabo de mencionar son
extremos, con una diferencia de varios siglos en las fechas posibles, pero una
diferencia de muy pocos afios puede influir profundamente en nuestra lectura.
Tomo como ejemplos dos poemas de mediados del siglo XV, el Laberinto de
Fortuna de Juan de Mena, y el Doctrinal de privados del Marqués de Santillana.
Sabemos que el Laberinto se terminé en 1444, y sostuve recientemente que es una

5 Lord, «The Merging of Two Worlds: Oral and Written Poetry as Carriers of Ancient Values»,

en Oral Tradition in Literature: Interpretation in Context, ed. John Miles Foley, Columbia,
Missouri: University of Missouri Press, 1986, pdgs. 19-64. Edad de Oro, 7 (1987). Oral and
Written/Literate in Literature and Culture: Proceedings of an International Conference held in Novi
Sad, September 21-23, 1987, to Honour Vuk Stefanovic Karazdic (1787-1864), ed. Svetozar
Petrovic¢, Novi Sad: Vojvodina Academy of Sciences and Arts, 1989.

Véanse Esther P. Ellinger, Thomas Chatterton, the Marvelous Boy, Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1930; E.H.W. Meyerstein, A Life of Thomas Chatterton, London: Ingpen and
Grant, 1930.

7 Whinnom, «The Marquis of Pidal Vindicated: The Fictional Biography of Juan Rodriguez del
Padr6n», La Cordnica, 13 (1984-85), pdgs. 142—44. Las investigaciones de Michel Garcia indican
que la Vida puede ser obra del siglo xvil: «Vida de Juan Rodriguez del Padrén», en Actas del IX
Congreso de la Asociacién Internacional de Hispanistas, 18-23 agosto 1986, Berlin, ed. Sebastian
Neumeister, Frankfurt am Main: Vervuert, 1989, I, pigs. 205-13. Aun si tiene razén, hay que leer la
Vida con més seriedad que antes de que saliera el articulo de Whinnom.
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3.2. Toda percepcién de género se basa en la existencia de cuatro
modalidades fundamentales: lirica, narrativa, mimética y didactica (una obra puede
combinar rasgos de dos o hasta tres de ellas, desde luego). La divisién y
subdivisién de cada una de estas modalidades puede variar segun el critico, y a
veces no importa si hablamos de un género o de un subgénero: la ficcién
sentimental se puede ver como subgénero de los libros de aventuras (en inglés,
romances), o como género narrativo independiente —hay buenas razones para
apoyar los dos puntos de vista—.

3.3. Un articulo importante de Ian Michael (Gémez Redondo, pdg. 55n, lo
califica de «uno de los mas esclarecedores estudios sobre el tema») evalda varios
trabajos sobre problemas genéricos, y ofrece unos criterios para trabajos futuros!s.
Es trabajo valeroso —véanse, por ejemplo, sus pdginas sobre el Libro de Buen
Amor—, pero adolece de dos defectos metodolégicos. Primero, hay una
inconsecuencia entre lo que dice de la validez de las distinciones genéricas
modernas para la literatura medieval y el 1éxico genérico que emplea a lo largo de
su articulo. Su desaprobacién tedrica del empleo de categorias modernas se nota
varias veces:

If it is wrong to impose modern generic divisions on medieval literature, the question
that still faces us is: what other sort of classification did medieval listeners and
readers make? (pdg. 504)

There has been a valiant attempt by Professor Alan Deyermond to bring into Hispanic
literary criticism the ostensibly useful distinction between «romance» and «novel»
made by a number of eighteenth—century English writers [...], but these distinctions
seem- doomed to failure by the improbability of encountering a suitable word in
Spanish for «romance». (pag. 509)'0

It is obviously misleading, then, to break down these learned narrative stories [en la
cuaderna via del siglo XIII] into non-medieval genres such as learned epics, romances
and the like. (pag. 515)

Frente a estas afirmaciones tajantes, sorprende que Michael emplee, tanto en el
titulo de su articulo como repetidas veces en el texto, términos genéricos

los libros de aventuras; no tiene nada que ver con mi catilogo de la literatura perdida (catdlogo que
existe en pliegos policopiados, y que un dia serd un libro o varios).

5 «Epic to Romance to Novel: Problems of Genre Identification», Bulletin of the John Rylands
University Library of Manchester, 68 (1985-86), pags. 498-527.

16 «Valiant» es un eufemismo por «despistado» en el inglés académico actual. «Ostensibly»
quiere decir «pretende ser, pero no lo es». En cuanto a «doomed to failure», debo de advertir que buen
nimero de trabajos publicados en Espafia y Norteamérica desde 1975 aceptan la distincién entre
«novel» y «romance», y reconocen la influencia de mi articulo. Para evitar la prolijidad, cito s6lo un
ejemplo: Antony van Beysterveldt, Hispanic Review, 49 (1981), pag. 407.
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modernos!?. Es posible adoptar su postura tedrica (aunque no me parece la
mejor); es posible (y me parece aconsejable) utilizar su terminologia; pero no es
posible conciliar las dos. Ademds, Michael se refiere a menudo a las normas y
categorias de la literatura cldsica para explicar o clasificar las obras medievales
(por ejemplo, pags. 505, 508, 517). Si no debemos aplicar las categorias modernas,
(por qué aplicar las cldsicas, que tampoco coinciden con la terminologia medieval?
Y hay peligro evidente al aplicar las normas clasicas:

If we take a long view of genre, it is apparent that the confessional tone, first—person
narration and the contemporary setting put the picaresque stories into a category
which the late classical reader would at once assume to be comic and untrue, and its
personages as fictitious beings worse than he was. It is this generic coding that unites
Apuleius, Juan Ruiz and the anonymous author of Lazarillo de Tormes and points to
the expected interpretation. (pdg. 525)

La comparacién con Apuleyo resulta no sélo interesante sino sugestival8, pero las
caracteristicas enumeradas por Michael (tono confesional, narrativa en primera
persona, ambiente contemporaneo) describen perfectamente las Confessiones de
San Agustin, y no creo que el lector a fines de la época cldsica hubiera supuesto
que las Confessiones fueran «comic and untrue», ni que San Agustin fuera
«fictitious [being] worse than he was»!°.

El otro defecto metodolégico que disminuye la utilidad del importante
articulo de Ian Michael es que confunde varias cuestiones que si estdn relacionadas
pero que son sin embargo distintas. La confusién se nota especialmente en cuatro
preguntas que tenemos que hacer en el estudio de cuestiones genéricas:

17 Por ejemplo, «heroic poem», pags. 503, 506, 507; «ballad», pig. 508; «romance», pags.

507, 508, 509, 515; «then a prose romance and finally a novel», pdg. 508; «sentimental romance»,
pdg. 521. Compdrese, ademds, lo que dice de la poesia narrativa espafiola del siglo XIII en una pdgina
—«It is obviously misleading, then, to break down these learned narrative stories into non—-medieval
genres such as learned epics, romances and the like» (pdg. 515) —con lo que dijo, con toda razén,
unas pédginas antes: «It is hard for us to see the many disparate works composed in the cuaderna via
metrical form [...] as having much generic unity» (pdgs. 511-12).

I8 Michael cita, justamente, las palabras de Peter N. Dunn (1979) sobre Apuleyo y la tradicién
picaresca espaifiola, pero la serie de articulos que publicé Antonio Vilanova, desde 1978 en adelante,
se debe mencionar también.

19 Vale la pena advertir que la critica reciente insiste cada vez mds en la pertinencia de San
Agustin para el estudio del Libro de Buen Amor: André S. Michalski, «La parodia hagiogréfica y el
dualismo Eros-Thanatos en el LBA», en El Arcipreste de Hita: el libro, el autor, la tierra, la época:
Actas del I Congreso Internacional sobre el Arcipreste de Hita, ed. M. Criado de Val, Barcelona:
Seresa, 1973, pédgs. 57-77; Dayle Seidenspinner—Nufiez, The Allegory of Good Love: Parodic
Perspectivism in the «LBA», Berkeley: University of California Press, 1981, pdgs. 10-13; E.
Michael Gerli, «‘Recta voluntas est bonus amor’: St. Augustine and the Didactic Structure of the
LBA», Romance Philology, 35 (1981-82), pags. 500-08; Marina Scordilis Brownlee, The Status of
the Reading Subject in the «LBA», Chapel Hill: Department of Romance Languages, University of
North Carolina, 1985.
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1. ;{Qué palabras utilizan el autor y/o su primer ptiblico para describir la obra?
(apartado 3.4, infra)

. ¢Qué concepto tiene el autor del género de la obra? (apartado 3.5)

. ;Qué concepto tuvo el ptblico contemporaneo? (apartado 3.6)

. (A qué género pertenece la obra? (apartado 3.7)

W

Vale la pena pensar un poco en cada uno de estos problemas.

3.4. La terminologia genérica medieval es muy vaga, y contrasta con la
precisién y la amplitud del Iéxico retérico o métrico. Los autores medievales no
s6lo sabfan muy bien qué metros, qué recursos retéricos empleaban, sino que
sabfan describirlos de una manera coherente y facilmente comprensible. En
cuestiones genéricas, en cambio, parecen haber carecido del 1éxico necesario, aun
mads en espaiiol que en inglés o en francés?°. Como dice Paredes Nuiiez:

parece que los autores de la Edad Media, y su piblico, tenfan sélo una conciencia
aproximativa de los géneros literarios. Las fronteras entre ellos distaban mucho de
estar claramente diferenciadas, debido fundamentalmente a la ausencia de una rigurosa
terminologia y a la dificultad de clasificacién de algunas producciones, sobre todo
cuando no existen unas reglas constitutivas especificas de cada género, -que se
mantienen en zonas fluctuantes de no facil delimitacién?!.

Vale la pena, sin embargo, matizar dicho juicio teniendo en cuenta las palabras de
Gémez Redondo:

El que durante los siglos XIII-XIV no existiera un sistema de géneros literarios
establecidos no significa que tales preocupaciones fueran ajenas a la labor creativa de
una serie de autores que, ain no hablando de géneros, asumen la tradicién retérica
latina para transformarla, adecudndola a sus necesidades lingtifsticas. (pdg.53)

Y las investigaciones del mismo Gémez Redondo revelan que el equipo alfonsi se
habia formado un léxico genérico:

Hasta treinta y tres posibles modelos genéricos se han distinguido en la [Estoria de
Espaiial; si bien es cierto que algunos de ellos (cantar de gesta, estoria, crénicas,
razén, exiemplo) son utilizados por la critica moderna al fijar la historia literaria de la
Edad Media, otros, con una muy clara intencién genérica, no lo son: castigos, fablas,
romances, fazaias, proverbios, etc. Ello indica que la literatura medieval no ha
perdido sélo obras y textos, sino también géneros literarios, es decir modos

20 Para el inglés, véase, por ejemplo, Paul Strohm, «Some Generic Distinctions in the
Canterbury Tales», Modern Philology, 68 (1970-71), pags. 321-28; «Storie, spelle, geste,
romaunce, tragedie: Generic Distinctions in the Middle English Troy Narratives», Speculum, 46
(1971), pags. 348-59; «The Origin and Meaning of Middle English Romaunce», Genre, 10 (1977),
pags. 1-28.

I py torno a la problemética», pdg. 13.
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There seems little reason to suppose that there is any distinction to be made between a
tratado and a libro que trata de any subject at all, factually or fictionally, didactically
or otherwise. The only essential qualifications are that it should be written down, that
it should, at least in the latter part of the fifteenth century, be in prose, and, possibly,
.that it should be of a certain length?*,

3.5. {Qué concepto tiene el autor del género de la obra? O sea, ;hasta qué
punto se da cuenta de la tradicién? Es innegable que muchos autores medievales
eran conscientes de pertenecer a una tradicién genérica (los poetas liricos de los
cancioneros, y los autores de vidas de santos, constituyen dos ejemplos obvios), y
es muy probable que casi todos tenfan tal conciencia. A veces los titulos mismos lo
revelan: el Triunphete de Amor y el Infierno de los enamorados, del Marqués de
Santillana, proclaman que el poeta sigue y modifica el modelo petrarquesco, en el
primer caso, o dantesco, en el segundo?’. Y a veces un autor demuestra su
conciencia de apartarse de una tradiciéon determinada, como cuando Diego de San
Pedro dice que no quiere «detenerme en esto que parece cuento de historias
viejas»?®. Es muy posible en la Edad Media ser consciente de la herencia genérica,
o de separarse de algin género, sin utilizar el término moderno —o cualquier
término-—.

3.6. ;Qué concepto tiene el publico del género de la obra? Aqui volvemos a
la Rezepzionsdsthetik, al horizonte de expectaciones. A menudo el concepto se
forma a base del titulo: el éxito de Amadis de Gaula consigue que nombre
personal+de+topénimo indique un libro de caballerias (Amadis de Grecia,
Palmerin de Inglaterra, Cirongilio de Tracia, etcétera). Y por esto, en parte, el
éxito de Lazarillo de Tormes como parodia. A veces el concepto se basa en las
primeras palabras o las primeras lineas de la obra. «En Avila» no nos dice casi
nada como comienzo de una poesia, pero «En Avila, mis ojos» debia de haber
indicado al lector (u oyente) de poesia a finales del siglo XV algo muy distinto de

«En Avila por la A». Geoffrey Chaucer manipula las expectaciones de su piiblico

24 «Autor and Tratado in the Fifteenth Century: Semantic Latinism or Etymological Trap?»,
Bulletin of Hispanic Studies, 59 (1982), pags. 211-18. Cf. Anna Krause, «El ‘tractado’ novelistico
de Diego de San Pedro», Bulletin Hispanique, 54 (1952), pags. 24275, y también —mds matizado y .
mejor documentado que el trabajo de Krause— Colbert I. Nepaulsingh, Towards a History of Literary
Composition in Medieval Spain, Toronto: University Press, 1986. Nepaulsingh demuestra que en la
primera mitad del siglo XV un tratado puede ser una obra en verso. Una sugerencia interesante de
Whinnom es que, aunque tanto tratado («tratado» en el sentido moderno o «ficcién») como estoria
(«biografia histérica» o «ficcién») son términos ambiguos, su aplicacién a la misma obra podria
significar que es una obra de ficcidn.

25 La dependencia dantesca del Infierno de los enamorados, igual que el titulo que sefiala no sélo
su origen sino también la modificacion del modelo, estd presente desde el principio. El Triunphete de
Amor que leemos hoy, en cambio, es la segunda version; la primera carece tanto del titulo (con su
modesto diminutivo) como de los préstamos del texto petrarquesco: véase Marqués de Santillana,
Poesias completas, ed. Miguel Angel Pérez Priego, I, Madrid: Alhambra, 1983, pags. 12-14 y 184n.

26 Diego de San Pedro, Cdrcel de Amor, ed. Keith Whinnom, Obras completas, 11, Madrid:
Castalia, 1972, pag. 117.
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Pero la forma externa de una obra -—prosa/verso, latin/vernaculo,
manuscrito/impreso, con/sin musica, con/sin miniaturas, con/sin glosas o
comentarios— no nos dice nada de su género, salvo raras excepciones. Una
excepcién es sélo aparente: épica en verso, saga en prosa, pero los dos géneros no
coexisten, seglin creo, en ninguna literatura, y ya que la definicién de «saga» es
«literatura heroica en prosa», se trata no de dos géneros distinguidos por su forma
sino de una distincién formal dentro de un género. En cuanto al romancero, la
forma métrica si es caracteristica del género en las literaturas hispdnicas, mientras
que las baladas inglesas, y las rusas (para escoger tan s6lo dos ejemplos de entre
muchos), tienen sus propias formas métricas muy distintas de las de las baladas (o
romances) hispanicas, pero la simple lectura del libro de Entwistle basta para
demostrar que se trata de un solo género, que no depende de la forma métrica3’.
Hay casos en la literatura medieval espafiola de obras en verso y en prosa sobre el

. mismo tema: el Libro de Apolonio del siglo X1II, en cuaderna via, y la Hystoria de
Apolonio del siglo XV, en prosa; la Vida de Santa Maria Egipciaca del siglo XIII,
en versos pareados, y varias vidas prosisticas de la santa, de los siglos XIII y XIV; la
Disputa del alma y el cuerpo, en versos pareados, de principios del siglo XIII, dos
versiones en arte mayor del siglo XIV y otras del XV, y una en prosa del XIV —seria
facil ampliar la lista—. Me resulta totalmente imposible creer que el Libro de
Apolonio pertenezca a un género y la Hystoria de Apolonio a otro; que las vidas
de Santa Maria Egipciaca pertenezcan a dos géneros distintos; que tengamos que
dividir los debates de alma y cuerpo entre tres géneros. Sin embargo, la postura
tedrica de Salvador Miguel le impeleria a creerlo.

En cuanto al mester de clerecia como género, estoy de acuerdo con lo que
dice Ian Michael —«It is hard for us to see the many disparate works composed in
the cuaderna via metrical form, from the Alexandre via Berceo, Apolonio, Ferndn
Gonzdlez to Juan Ruiz’s Libro de buen amor, as having much generic unity»
(pags. 511-12)— y con las palabras mds matizadas de Angel Gémez Moreno:

considerando el corpus total de obras escritas en cuaderna via, nos encontramos con el
siguiente panorama:

1. Una modalidad literaria, la cuaderna via, que agrupa una serie de autores y obras, de
nexos claros, entre los siglos X1y XIV.

2. Un conjunto de géneros que utilizan dicha modalidad de discurso [...]

A nuestro modo de ver, resulta ilégico aseverar que los Milagros de Nuestra Seiiora de
Berceo pertenecen al género de los miracula o milagros —comin a toda Europa-y, al
mismo tiempo, a un género que podemos denominar mester de clerecia o cuaderna via.

characteristics. There is the old recognition, first formulated by Shaftesbury, that the prosodic form
does not by itself alone make up the genre [...]» (pdg. 82). Las palabras de Salvador Miguel se
oponen, pues, a las de Jauss.

37 William J. Entwistle, European Balladry, Oxford: Clarendon Press, 1939, 19512,

38 Me coment6 después de mi ponencia que para él la Hystoria de Apolonio pertenece en efecto a
un género distinto del del Libro de Apolonio.

29


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

www.ahlm.es


http://www.ahlm.es

ALAN DEYERMOND

www.ahlm.es

egipciaqua»)*!. La diferencia lingiifstica entre el titulo de Libre dels tres reys
d’Orient y el texto del poema constituye una razén adicional por elegir un titulo
mas adecuado. Es lo que hizo Alvar, y no hay duda de que Libro de la infancia y
muerte de Jesiis es mucho mejor. Sin embargo, no me parece satisfactorio como
titulo a la luz de la investigacién reciente sobre el tema de la obra, que revela que
el interés central del poeta no es la vida de Jesus sino la relacion de éste con Dimas,
hijo del ladrén piadoso, que demuestra la operacién de la gracia divina*?. Si hay
que inventar un titulo que represente de manera adecuada la accién y el tema de la
obra, Libro de Jesiis y Dimas es probablemente el mejor, pero tiene la enorme
desventaja de no coincidir ni con el titulo tradicional ni con el de la edicién que
todos empleamos. ;Qué hacer? Me inclino por conservar el titulo tradicional —tan
obviamente defectuoso que no despistard a nadie—, seguido de Libro de Jesiis y
Dimas entre paréntesis. '

4.2. Obras sin titulo autorial, pero con indicios de cémo el autor pensaba de
la obra. Buen ejemplo es la obra de Juan Manuel que se ha publicado varias veces
bajo el titulo de Libro de las armas. Carece de titulo tanto en el manuscrito como
en las listas de sus obras que Juan Manuel redacté en varias ocasiones. Las dos
primeras ediciones modernas salieron simultineamente, en 1860, la de Antonio
Benavides bajo el titulo de Libro de las tres razones, y la de Pascual de Gayangos
(que, en la Biblioteca de Autores Espafioles, se leyé6 mucho mads) bajo el de
Tratado de las armas. Libro (o Tratado) de las armas es tan disparatado como
Libre dels tres reys d’Orient, y por la misma razén, ya que describe tan sélo la
primera parte de la obra; ademds, carece de la minima justificacién de estar en el
manuscrito como titulo de copista. Libro de las tres razones, en cambio, no sélo
describe la estructura de la obra, sino ademads refleja lo que pensaba el autor, el
cual dice, en la segunda versién de su Prologo general, «El primero [libro] tracta
de la razén por qué fueron dadas...», y al principio de la tercera seccién de la obra,
«La tercera razén...»*. Sostuve en un articulo publicado en 1982 que Libro de las
tres razones es el Unico titulo aceptable, y estoy contento de ver que este titulo se
adopta en una edicién que acaba de salir**. Un caso parecido es el del poema del

41 El primero no es estrictamente un incipit, ya que se inserta entre los versos lab (copiados
como prosa) y lcd.

42 Libro de la infancia y muerte de Jesiis (Libre dels tres reys d’Orient), ed. Manuel Alvar,
Madrid: CSIC, 1965, pdgs. 92-95, abre el camino para los descubrimientos fundamentales de
Margaret Chaplin, «The Episode of the Robbers in the Libre dels tres reys d’Orient», Bulletin of
Hispanic Studies, 44 (1967), pags. 88-95, y Vivienne Richardson, «Structure and Theme in the
Libre dels tres reys d’Orient», Bulletin of Hispanic Studies, 61 (1984), pags. 183-88.

Don Juan Manuel, Obras completas, ed. José Manuel Blecua, I, Madrid: Gredos, 1982, pags.
32y 134.

44 «Cuentos orales y estructura formal en el Libro de las tres razones (Libro de las armas)», en
Don Juan Manuel: VII centenario, Murcia: Universidad de Murcia y Academia Alfonso X el Sabio,
pégs. 75-87 (péag. 86). Juan Manuel, Cinco tratados: Libro del cavallero et del escudero, Libro de las
tres razones, Libro enfenido, Tractado de la Asungion de la Virgen, Libro de la caga. ed. Reinaldo
Ayerbe—-Chaux, Madison: Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1989.
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4.5. El titulo autorial cambia, o parece cambiar. El caso obvio es el de la
Comedia de Calisto y Melibea (1499), que se transforma en la ampliada
Tragicomedia (h. 1502). Este caso es de interés especial, porque el autor explica
en su prélogo el cambio de titulo, y porque los impresores del siglo XVI fueron
imponiendo poco a poco el titulo de Celestina. Se puede justificar el empleo de
Celestina, a pesar de no ser titulo autorial, porque se difundié tanto entre las
primeras generaciones de lectores, y porque sirve para designar la obra entera,
mientras que Comedia y Tragicomedia de Calisto y Melibea indican dos estados
distintos del texto*®. El caso del Suefio, del Marqués de Santillana, es mucho
menos conocido. Las diferencias entre los manuscritos de varios poemas de
Santillana revelan, segin las investigaciones de Miguel Angel Pérez Priego y de
Maxim P.A.M. Kerkhof dos redacciones autoriales de algunos®®. Los manuscritos
que representan la primera version del Suefio difieren notablemente en cuanto al
titulo, lo que indica que Santillana no habia escogido todavia un titulo (o tal vez
vacilaba), mientras que la segunda versién lleva el titulo de Sueiio®'. Los casos del
Sueiio y de Celestina no son idénticos, porque no hay claro titulo autorial de la
primera redaccién del Sueiio, y porque no hay nada en la transmisién del texto de
este poema que corresponda a la imposicién de Celestina como titulo. Tenemos,
por lo tanto, que proceder de manera distinta, utilizando Suesio (modificado de
«primera versién» cuando hace falta) como tnico titulo.

4.6. Una sugerencia: Ya que el titulo de una obra medieval es muy a
menudo problema controvertido, me parece necesario que todo investigador que
haga la edicién de un texto explique su elecciéon de titulo —y que lo haga
detenidamente si no hay indiscutible titulo autorial-. Al preparar esta ponencia,
miré buen nimero de ediciones, y encontré raras veces una explicacién adecuada
del titulo elegido. Muy a menudo falta totalmente una explicacién, aun en casos en
los cuales se eligié un titulo muy discutible.

5. Autor, obra

5.1. jAutor o copista? El explicit del dnico manuscrito existente del
Cantar/Poema de Mio Cid dice:

49 EI titulo impuesto por los impresores del siglo XVi es Celestina, no La Celestina, siendo éste
titulo indefensible, como demuestra Keith Whinnom, «‘La Celestina’, ‘the Celestina’, and L2
Interference in L1», Celestinesca, 4, 2 (otofio de 1980), pdgs. 19-21. Para la aplicacién de los
‘distintos titulos, véase German Orduna, «Auto—Comedia—Tragicomedia— Celestina: perspectivas
criticas de un proceso de creacién y recepcién literaria», Celestinesca, 12, 1 (mayo de 1988), pags.
3-8.

50 Poesias completas, ed. Pérez Priego, I (véase la nota 25, supra), pags. 8—14; Kerkhof, «Sobre
la transmision textual de algunas obras del Marqués de Santillana: doble redaccién y variantes de
autor», en Arcadia: estudios y textos dedicados a Francisco Lopez Estrada, 1 (en prensa). Agradezco al
Prof. Kerkhof el haberme facilitado una copia del orlgmal de su articulo.

31 Para las variantes, véase Pérez Priego, I, pig. 195n.
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