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EL AUTOR DEL L/BRO DE LA MONTER/A:
HISTORIA Y COMENTARIO DE SEIS SIGLOS DE
CONTROVERSIA

Desde que en el siglo XV se atribuyera por primera vez el Libro de la
monteria a Alfonso XI hasta hoy dia, no ha habido centuria en la que no se haya
planteado la cuestién de la autoria. Cuestién que se puede dividir en dos etapas
muy diferenciadas: siglos XV-XVII de atribuci6n sin discusién a Alfonso XI,
aunque, como se verd en su momento, hubo quien rompié, por error o
conscientemente, una lanza a favor de Alfonso X. Y una segunda época: siglos
XVIII-XX en los que se entabla la discusi6n, que no se inicia con José Amador de
los Rios, sino cuando Francisco Javier de Santiago y Palomares fue comisionado
por Godoy para hacer una edicién de esta obra.

El titulo de mi comunicacién es elocuente, dice claramente y sin ningtin
lugar a dudas qué es lo que pretendo: hacer la historia y comentario de seiscientos
afios de discusi6n y tratar de llegar a una conclusién vélida que pueda poner fin
a tan larga controversia, si es que esto es posible.

Procederé cronol6gicamente, empezando por lo que dicen al respecto los
doce manuscritos conservados!, para finalizar con los m4s recientes estudios.
SIGLO XIV

Aunque es sabido que no todos los manuscritos conservados y que
conocemos son de esta centuria, he preferido englobarlos de modo genérico bajo
este epigrafe porque si no la explicacién podria enredarse sin remedio. Aqui tan

s6lo interesan unas pocas lineas del comienzo?:
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\% Este libro mandamos fazer nos el noble Rey don Alonso que habla
en todo lo que pertenege a las maneras de la monteria, s departese
en tres libros (ir).

B Este libro mandamos fager Nos el Rey don Alfonso de Castiella s
de Leon que faula en todo lo que pertenesge alas maneras de la
monteria. s departecese en tres libros (2r 1).

I Este libro mandamos fager Nos el Rey don Alfonso de Castiella s
de leon que fabla en todo lo que pertenesge alas maneras de la
monteria et departegese en tres libros®.

Esta claro que ninguno saca de dudas y deja la cuestién totalmente abierta
a la especulaci6n. Para todos es el rey don Alfonso, para los mas precisos de
Castilla y de Le6n, pero... ;cu4l?

SIGLO XV

En esta centuria se hace la primera atribucién en un an6énimo Tratado de
monteria conservado en la British Library. Tratado en el que se lee:

que puedo ser retraydo y culpado de presungion en atreverme a
escrever sobre cosa conpuesta non solamente por vno solo mas por
muchos syngulares monteros, a quien el Libro de la Monteria
mandé6é conponer aquel muy noble rey, don Alonso de Castilla y de
Leon, digno de gloriosa recordacion, el qual vengio sobre Tarifala
santa batalla del Salado yntitulado, y ansy mismo por otras
nombrada la de Benamarin, en cuya Coronica algun tanto yo he
leydo, y hallo que no solamente fue notable conquistador, mas
junto con esto pienso que fue el mayor y mejor montero del
mundo y mas contino seguidor de los montes y perseguidor de los
bravos venados que en ellos habitan; el qual, de los tienpos muy
nesgesarios para sus conquistas, algunas partes tomava, casi
furtandolas, para entremeter este solaz de la Monteria, ansy que en
esta parte yo dubdaria poderme bien reservar de herror por aver
de tocar en algunas partes o razones del dicho libro (Almazan 1936,
125-26)°.

Lo atribuye a Alfonso XI. La Ginica razén esta en que la Coronica dice que fue
un gran montero. A ésta se le podria afiadir la cercania a la supuesta fecha de
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sentido de estas dos palabras. No me voy a demorar en ello por el simple hecho de
que ya esta claro con la produccién alfonsi’ y, por lo tanto, podemos aplicarlo a
este caso sin ningin empacho. Si se tomaran en sentido literal el autor no es ningin
rey, sino tan s6lo un grupo de monteros.
Gonzalo Argote apunta en este Gltimo capitulo algunas de las razones que siglos
mas tarde se esgrimirdn para seguir atribuyendo esta obra a Alfonso XI.
De la misma opinién, y sin duda influenciados por la edici6én de Argote,
son los Didglogos de la monteria publicados por el Duque de Almazan®, que dicen:

el Rey Don Alonso onzeno lo dize mas extenssamente dando las
rrazones por las quales tiene similitud con la guerra (Didlogo 12, p.
10)

el Rey Don Alonso onceno escriuio otro libro de Monteria, el qual
vos ayer alegasteis (Didlogo 292, pags. 50-51).

Estos Didlogos citan varias veces més al rey don Alonso y su obra, pero en
ninguna de ellas da el ordinal correspondiente.

SIGLO XVII

En este siglo, en una misma obra, el Libro de monteria de Pedro de Pedraza
Gaitédn, y separado tan s6lo por unas pocas lineas, se atribuye la autoria a ambos
reyes:

Como parece de lo que escribi6 de monteria el sefior Rey Don
Alonso el Sabio, y de lo que le afiadi6 Gonzalo Argote de Molina

(11, p. 78).

Todo lo que est4 escrito de caza en el Libro de la Monteria que
mandé escribir el muy alto y poderoso Rey Don Alonso de Castilla
y de Le6n, Gltimo de este nombre (II1, i, p. 79).

De poco o nada sirven estas citas ya que este autor, como ha demostrado
Terr6n, copia de la edicién de Argote; de ahi que Terr6n seiiale el error que existe
por parte de Pedraza al atribuirlo a Alfonso X.

Con esto se llega al final de la primera parte de las dos en que he dividido
estos seis siglos de discusién, y que se puede resumir brevemente:
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Al afio siguiente, en carta fechada el 20 de febrero de 1795, vuelve a pedir
que se le facilite el acceso a los manuscritos escurialenses:

suplico a2 V. E. se sirva dar la correspondiente al R. P®, Prior de
d<ic>ho Monasterio para que envie a este Real Archivo de Estado
los indicados codices para sacar copia del mas antiguo, y hacer las
observaciones que fueren necesarias (Palomares 1794, 42).

En unas "Observaciones sobre el Libro de Monteria que public6 Gonzalo
Argote de Molina en Sevilla el Afio de 1582 en Casa de Andrea Pescioni,
asegurando que le mandé escrebir el muy alto y muy poderoso Rey D?. Alonso de
Castilla y de Leon llamado el XI#"(Palomares 1794, 43-48)1, en las que se hace
una durisima critica de dichaedicién, intenta desmontar los argumentos de Argote:

No obstante este silencio, el editor Argote no se detubo en
atribuir la Obra al Rey D®. Alonso el XI. y lo que es més de notar,
tampoco tubo dificultad en seiialar quienes fueron los sugetos a
quienes el Rey mand6 que la escribiesen (Palomares 1794, 43).

Y para verificar el aserto de Argote revis6 pardgrafo por parigrafo todo
el coédice de la Cartuja (M,) y descubri6, o mejor dicho, no descubri6 "especie
alguna por donde pueda inferirse que el Rey encargase la formacién de esta obra
a alguno, 6 algunos de sus Monteros". Y para aclarar esto ain méis explica el
sentido de "mandé6 facer™:

Verdad es que no repugna el que se valiese de ellos [de los
monteros] para tomar noticias, ni le quita la gloria de ser autor el
que mandase facer, esto es, escribir y poner en limpio, en orden los
borradores, 0 originales escritos acaso de su mano (Palomares 1794,
44).

Lo que para Palomares no tiene duda es que el Rey habla de si mismo en
"varios lances, & historias de cacerias". Y también es el primero en usar las
referencias a hechos histéricos existentes dentro del Libro de la monteria; no como
har4a Gutiérrez de la Vega en el siglo siguiente, sino para todo lo contrario, para
demostrar que no es de Alfonso XI y que el manuscrito M,, que es en el que se
centra toda su argumentacién, se escribi6 después de muerto el rey Alfonso XI.
Para ello usé el capitulo xxx del libro III que comenta del siguiente modo:
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El primer punto, la prueba paleografica, lo podemos desechar totalmente.
Ningn manuscrito de los conservados, y conocidos hasta el momento, es anterior
a Alfonso XI. Para el segundo se bas6 enteramente en la comparacién entre la
edicién de Argote y el manuscrito M,; tan sélo son de interés los puntos c) y d)
pues en la palabra anadidos creo que esta la clave de la autoria.

SIGLO XIX

En este siglo es cuando se entabla una auténtica batalla dialéctica que en
algan caso casi lleg6 al insulto personal entre los contendientes. Los protagonistas
fueron José Amador de los Rios, José Gutiérrez de la Vega y Felipe Benicio
Navarro, aunque hubo otros criticos decimonénicos, como Pascual de Gayangos o
George Ticknor, que dedicaron algunas lineas a la obra, que no al problema.
Veamos en qué se bas6é cada uno de ellos y como se enconé la cuestién.

Amador de los Rios emple6 las paginas 552-56 del tomo III de su Historia
critica de la literatura espaﬁola12 para explicar el problema y dar sus razones
para considerar a Alfonso X como autor del Libro de la monteria. Para ello realiza
en primer lugar una fuerte critica de la edicién de Argote y se fija en lo que dicen
los manuscritos escurialenses E; y E,, aunque en algin momento inicial de su
argumentacién los confundi6é. Para demostrar que el Libro de la monteria es de
Alfonso el Sabio se bas6 en cinco puntos:

1° "Que los hijos de Fernando III (y sefialadamente el rey don Alfonso)
fueron muy grandes cazadores, habiendo introducido asi en la monteria como en
la volateria nuevos lances de guerra, y [...] que el mismo rey habia escrito tres
diversos tratados: de la Venacion, de la Cetreria y de la Pesca" (Amador 1863,
3.552). Cosas que asegura el principe don Juan Manuel en su Libro de la caza. Una
rapida lectura del libro juanmanuelino nos permite corroborar estos datos:

a) Que escribi6 sobre la caza:

mando fazer munchos libros buenos en que puso muy conplida
mente toda la arte detlacaga, tan bien del cagar, commo del benar,
commo del pescar. Et puso muy conplida mente la teorica et la
practica commo conuiene allestaarte; et tan conplida mente lo fizo,
que bien cuydan que non podria otro emendar nin enader ninguna
cosa mas deﬁlocllue el fizo, nin avn fazer tanto nin tan bien commo

el (p. 52055.44)"3.

Et quando llego a leer entlos dichos [libros] que el dicho rey
ordeno en razon deilacaga, por que don Iohan es muy cagador,
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Como el rey debe ser manoso en cazar.

Maiioso debe el rey ser et sabidor de otras cosas que se tornan en
sabor et en alegria para poder mejor sofrir los grandes trabajos et
pesares quando los hobiere, segunt deximos en la ley ante desta. Et
para esto una de las cosas que fallaron'los antiguos que mas tiene
pro es la caza, de qual manera quier que sea: ca ella ayuda mucho
a menguar los pensamientos et la safia, lo que es mas menester a
rey que a otro home; et sin todo aquesto da salud, ca el trabajo que
en ella toma, si es con mesura, face comer et dormir bien, que es
la mayor parte de la vida del home; et el placer que en ella recibe
es otrosi grant alegria como apoderarse de las aves et de las bestias
bravas, et facerles que le obedezcan et le sirvan, aduziendol las
otras a su mano. Et por ende los antiguos tovieron que conviene
mucho esto a los reyes mas que a los otros homes, et esto por tres
razones: la primera por alongar su vida et su salud, et acrescentar
su entendiemiento, et redrar de si los cuidados et los pesares, que
son cosas que embargan muy mucho el seso, et todos los homes de
buen sentido deben esto facer para poder mejor venir a
acabamiento de sus fechos: et sobresto dixo Caton el sabio, que
todo home debe a las vegadas volver entre sus cuidados alegrias et
placer, ca la cosa que alguna vegada non fuelga non puede mucho
durar. La segunda porque la caza es arte et sabidoria de guerrear
et de vencer, de lo que deben los reyes ser mucho sabidores; la
tercera porque mas abondadamiente la pueden mantener los reyes
que los otros homes: pero con todo esto non deben hi meter tanta
costa por que mengue lo que han de complir, nin otrosi non deben
tanto usar della que les embargue los otros fechos que han de facer.
Et los reyes que de otra guisa usasen de la caza si non como dicho
habemos, mostrarse hien por desentendudos, desamparando por
ella los otros grandes fechos que hobiesen de facer: et sin todo esto
el alegria que della recibieren por fuerza se les haberia de tornar
en pesar, onde les vernien grandes enfermedades en lugar de salud,
et demas habrie Dios de tomar dellos venganza con grant derecho,
porque usaron como non debien de las cosas que €l fizo en este
mundo’4.

Ley que, segiin Amador de los Rios, "define y quilata este ejercicio del
mismo modo y casi con las mismas palabras que en el prélogo del tratado de la
Monteria" (Amador 1863, 3.554).

5" Teniendo en cuenta la referencia histérica contenida en III, xxx dice que
"dada la batalla del Salado en 30 de octubre de 1340, y muerto Alfonso XI en
marzo de 1350, hay que suponer escrito este tercer libro durante la década
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Pero es precisamente en estos cuatro puntos en los que se basa toda la
argumentacién de Gutiérrez de la Vega, que dedica el resto del primer articulo a
dar testimonios histéricos que confirman la veracidad de todas estas anécdotas,
para en la pégina lvii llegar a la conclusién: "En una palabra, el Libro de la
Monteria se escribi6 evidentemente en el periodo de ocho afios que media entre
estas dos fechas: 1342-1350".

Gutiérrez de la Vega dice que estas citas escaparon a la sagacidad de los
investigadores para, a renglén seguido, afirmar que Argote menciona una y
Amador de los Rios otra, pero que pasaron por ellas "como sobre ascuas". Esta claro
que el primero concede la paternidad a Alfonso XI, y el segundo tan sélo para el
libro III. Esto es lo que intenta demostrar en el segundo apartado: que el Libro de
la monteria no es divisible. Veamos, resumidamente, la oposicién a cada punto de
Amador de los Rios.

Referente a la cita de don Juan Manuel dice que "lo que si cuadra a D.
Alfonso el Sabio, es el atribuirle, con el testimonio de su sobrino el principe D.
Juan Manuel, que escribi6 de Monteria, Cetreria, y Pesca, libros que
desgraciadamente se habrdn perdido quizas para siempre" (Gutiérrez 1877, 1.1x-
1xi), cosa que repite unas paginas mas adelante para rebatir que los hijos de
Fernando III fueran grandes cazadores: "se refiere a la autoridad irrefutable del
principe D. Juan Manuel, cuando todo esto lo que demuestra es que esos libros que
hoy no conocemos se habran perdido tal vez para siempre, como hemos dicho"
(Gutiérrez 1877, 1.Ixix).

Para deshacerse de la prueba de la autoridad de los "antiguos" dice que "lo
propio que hiciera D. Alfonso X, pudo hacer D. Alfonso XI, y realmente lo hizo,
como lo han hecho luego casi todos los escritores hasta el siglo pasado" (Gutiérrez
1877, 1.1xx).

El siguiente punto que trata de demoler es el que Amador de los Rios
dijera que el Libro de la monteria estaba compuesto por dos libros y no por tres.
Amador de los Rios (1863, 3.555) lo que realmente dijo fue: "el tratado de la
Monteria del rey don Alfonso X, dividido en dos libros", a lo que aiiade que "hay
que suponer escrito este tercer libro durante la década comprendida entre una y
otra fecha [1340-50]" (Amador 1863, 3.554 n. 2). Esto dispara a Gutiérrez y se
apoya ferozmente en la cita que se hace de Diego Bravo en el libro I, el cual
"protesta desde su sepultura contra tamaiio despojo, y exige de un modo imperioso
e irrevocable que todo el Libro de la Monteria pertenezca a los afios que corrieron
desde su muerte a la de D. Alfonso XI sobre el real de Gibraltar, desde 1342 a
1350" (Gutiérrez 1877, 1.1xxv)%5.
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Navarro, tras una durisima critica a la forma de editar el texto del Libro
de la monteria, comienza por aclarar que "ni uno ni otro son originales, sino copia
de otro méas antiguo, desconocido hoy" (Navarro 1878, 16), lo cual demuestra en
la p4gina siguiente.

En el tercer apartado de su publicacién hace una defensa de los argumentos
de Amador de los Rios, cosa que criticard Gutiérrez de la Vega. Y en el cuarto
revisa los cuatro puntos histéricos empleados por Gutiérrez de la Vega, lo cual le
lleva a una tercera conclusién:

3.#Que los datos historicos, que se aducen como suprema razén
para establecer la época, y por consiguiente determinar el autor del
Libro de la Monteria, carecen de toda fuerza, por cuanto hay
sobrado fundamento para creer que los mas categbricos son
adiciones a la obra hechas un siglo después de escrita por primera
vez (Navarro 1878, 34).

Lo verdaderamente interesante es la insistencia de que en el Libro de la
monteria hay afiadidos posteriores.

En el Gltimo capitulo Navarro da la mayor sorpresa y avance en esta
enconada discusién. Es el descubrimiento de las fuentes de una extensa parte del
Libro de la monteria, hallazgo que plantea en los siguientes términos:

;Qué diran el Sr. Gutiérrez de la Vega y la cohorte de sus
cives plausores cuando sepan que toda una parte del Libro de la
Monteria, nada menos que 46 capitulos, esto es, la parte segunda
del II libro, la que trata de la fisica de los canes, constituye dos
libros del Arte de Cetreria, c6dice de la Biblioteca Escurialense,
que tiene de fecha precisamente un siglo menos que la que le
asigna a aquella obra su ardiente admirador? (Navarro 1878, 35).

Este descubrimiento llevé a Navarro a la siguiente deduccién:

Si la segunda parte del libro II de la Monteria es de la
misma mano que las deméas de este tratado, lo que nadie niega, y
esa segunda parte constituye dos libros del Arte de Cetreria, que es
a su vez tambien todo de una mano misma, venimos a parar al
axioma matemaéatico que establece que ’dos cosas iguales a una
tercera son iguales entre si’, o lo que es lo mismo, que dos cédices
escritos de la misma mano tienen que ser de una misma época.
Véase probado matemdticamente que no s6lo pudo ser D. Alfonso
X el autor del llamado Libro de la Monteria, sino que lo fue sin
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{C6mo, pues, en el segundo tomo se los presenta resucitados y tomando
parte en las cacerias? (Martin 1906, 190).

Para inmediatamente enredar la cuesti6n al decir, con respecto al libro III
que, como ya hemos visto todos coinciden en que es de Alfonso XI:

Y, caso muy extrafio. Lo que a ciencia cierta se sabe por D.
Juan, hijo del infante D. Manuel, es que Alfonso X se ocup6 de la
Tedrica de la Prdctica en el cazar, venar y pescar; y, sin embargo,
adema4s se nos ofrece como suya una amplia secci6n geografica,
hoy de subidisima importancia, é incluyéndose en ella los montes
de las Ordenes, habiendo quedado desencajado el plan general con
la inclusién de los montes del ’Obispado de Jahen’ (Martin 1906,
190).

Estos dos aspectos que acabamos de ver le demuestran que la obra, tal y
como la public6 Gutiérrez de la Vega, no fue escrita por ninguno de los dos reyes
en disputa.

Continua rebatiendo la teoria de Gutiérrez de la Vega, el cual hizo gran
hincapié en el modo de "expresarse, [...], Alfonso XI con el empleo del pronombre
Nos" 1o cual le lleva a ver que en el famoso episodio de Tarifa se dice: "fué
desbaratado", "4 do tomaron" y no "cuando NJs desbaratamos" ni "do Nos
tomamos", es decir, ambos verbos estin en "tiempo pasado, y formulados por
persona que no tomo parte en la accién gloriosa que se recuerda”. La conclusién
que Martin Minguez extrae de esto es que "el arreglador vino més tarde". E
inmediatamente pasa a demostrarlo basdndose en los textos siguientes:

Otro si, maguer es verdat que los osos comunialmente se
echan cuarenta dias, que es todo Enero et diez dias de Febrero,
ocho dias antes o ocho dias despues, segun son las tierras, dice el
Rey, que falla que las osas traen hijos que son de medio afio arriba.

Et que vayan por la cumbre fasta la cafiada real, et la
parada del Rey es en la cumbre (Martin 1906, 190).

Para Martin Minguez "aqui habla otra persona que no es el rey". Prosigue
su argumentacién con otros fragmentos en los que se habla en primera persona
("maté"). Para culminar con un hecho curioso que se desprende de la lectura de la
Cronica y del Libro de la monteria:

que, coreados los datos historicos -los de los dias de una Pascua
Florida, v. gr.,- la sefialada en la Crénica, con los de las relaciones
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El siguiente en esta larga lista de investigadores es el romanista nérdico
Hékan Tjerneld con un enjundioso y péstumo articulo, quiza el mas utilizado en
la segunda parte del siglo XX al plantearse los investigadores el tema.

Tjerneld cada vez que cita el autor tan s6lo dice Alfonso, no le preocupa
la cuestién de fijar uno u otro como autor, aunque sobre el lector gravita el "de
Alfonso el Sabio" del titulo. Lo que hace es presentar una fuente desconocidal®
y a continuacién un estudio comparativo entre el Libro de la monteria y los textos
y manuscritos con él relacionados. La conclusién a que llega, tras el repaso de las
teorias de José Amador de los Rios, Navarro y Gutiérrez de la Vega -a éste le
critica que afirmara rotundamente la originalidad y unidad del Libro de la
monteria- es que la parte verdaderamente original del Libro de la monteria es el
libro III y que los libros I y II "o en todo caso una gran parte de 2, puede
considerarse una compilacién" (Tjerneld 1949-50, 193). En realidad Tjerneld no
le da la autoria ni a uno ni a otro, pero se puede deducir de este articulo que
Alfonso XI es el autor de las interpolaciones que hacen referencia a su época y del
libro III. Los libros I y II, y sobre todo este Gltimo, son de Alfonso X.

Rafael Garcia de Diego, desde el punto de vista del cazador que conoce las
tierras de Soria descritas en el Libro de la monteria dice, basandose tan s6lo en la
descripcién del "Valle Mala, et Rio Quesos, et Laguna Mala, et Espaces" que:

si tan enorme quebranto de fuerzas supone una sola batida de un
monte, sumad todas a las que se hace referencia detallada en el
Libro de la Monteria y convenid conmigo en que carece de l6gica,
atribuir a la presencia personal del Rey [Alfonso XI] la recogida de
todos los nombres que figuran en el mismo. Esto no es dudar de la
parte activa que tomara en su redacci6én y ordenamiento, sino
poner las cosas en su justo lugar (Garcia 1961, 237-38).

Ante esta premisa, a lo que hay que afiadir todos los montes descritos de
la provincia de Soria, y siguiendo la pista de los movimientos del rey a lo largo de
la Cronica nos dice que "Alfonso XI no lleg6é a pisarlos" y que:

no era nada placida la vida de Alfonso XI, para que pudiera
permitirse el lujo de montar a caballo y emprender un largo viaje
para venir a corretear unos dias por los valles de Urbién o de
Ebros (Garcia 1961, 245).

Garcia de Diego no cuestiona la autoria del libro III del Libro de la
monteria, tan s6lo nos aclara que el redactor, por orden del rey Alfonso XI,
recopil6 las descripciones que los monteros hicieron de los montes que recorrieron

303

www.ahlm.es



www.ahim.es



Juan Infante- Galdn Zambrano en el prélogo a la edici6én facsimilar de la
de Argote de Molina, se plantea escuetamente el problema y para él "quizas hoy
no sea posible sostener, sin més, la unidad de autor, y a Alfonso XI como autor
anico de la obra, no en las adiciones, sino en el texto primitivo" (Infante 1979, xvi).
Segiin este prologuista "Alfonso XI mand6 compilar los manuscritos existentes, los
complet6 en lo posible y afiadi6 luego algunos hechos de caza por él mismo vividos
con sus monteros" (Infante 1976, xiii).

El peniltimo planteamiento del problema los encontramos en un ensayo de
Maria Isabel Montoya Ramirez. Trabajo en el que se vuelve a las viejas teorias
decimonénicas de que "la realizacién y planificacién del Libro de la Monteria,
puede atribuirse con caracter exclusivo a Alfonso XI, quien, por una parte, habria
de fijar, o al menos dirigir, la elaboracién de las partes I-II, establecidas sobre la
traduccién castellana (s. XIII) del ya citado tratado de Moamin y, por otra, habria
de preparar (no podemos aventurarnos a decir que fue el propio Rey quien lo
redact6 [...]) la parte III, de tipo exclusivamente nacional" (Montoya 1983, 13). Para
esto altimo se basa en las consabidas referencias histéricas. Hay, sin embargo, un
ligero e importante avance en el pensamiento ya que la conclusién se fija sobre la
composicién definitiva de la obra, es decir, tal y como ha llegado a nuestros dias
el Libro de la monteria, al menos por los manuscritos y ediciones hasta ahora
conocidas y publicadas.

Dos afios antes del trabajo de Montoya Ramirez el problema de la autoria
del Libro de la monteria carecia ya de interés y era sin duda de Alfonso XI para
Manuel Terr6n Albarréan?!, que remite a la publicacién de L6pez Serrano. Y en
1984 se reafirma en su edicién del Libro de monteria de Pedraza al decir:

A pesar de la utilizacién casi masiva de la obra de Argote
de Molina se advierte aqui el descuido y negligencia literaria del
autor de este libro. Atribuye el Libro de la Monteria a Alfonso X
el Sabio, cuando es el propio Argote quien concret6 la auténtica
paternidad de la obra a su autor Alfonso XI ’el Justiciero’, que
venci6 a los benemerines en el Salado y muri6 en 1350 victima de
la peste negra en el asedio de Gibraltar. [...] La discusi6én surgida
en el siglo XIX, provocada por Amador de los Rios, en torno a la
autoria del Libro puede darse hoy definitivamente por zanjada
(Terr6n 1986, 166).

El altimo en tratar la cuestién, que sepamos, es Leonardo R. Funes en un
extenso articulo-reseiia a la edicién del Libro de la monteria publicada por Seniff
(1983). Dedica las paginas 32-36 al problema de la "Autoria y proceso de
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Gal4n, Seniff?* y Funes -entre éstos hay ligeros grados de matizacién en
la amplitud de la "compilacién”).

({Cudl es mi postura? Sin ningtin género de duda se encuadra dentro de la
tercera hipé6tesis puesto que tal y como hoy conocemos el Libro de la monteria, por
los manuscritos conservados y que nos son conocidos y las ediciones que se han
publicado, no es de Alfonso XI tGnica y exclusivamente sino que el Libro de la
monteria es una obra abierta. Y sobre esta obra abierta, cuyos origenes estdn en
Alfonso el Sabio, se han ido afiadiendo nuevos materiales de la mano, o por orden,
de Sancho IV, Fernando IV, Alfonso XI y Pedro I porque estd claro y
suficientemente demostrado que la mayor parte de II, 2 y algunos capitulos del
libro I proceden del Libro de los animales que cazan; que el recuerdo que de
Martin Gil y Diego Bravo se hace en I, iv fue escrito, obviamente, después de
1342. Y finalmente porque no ofrece dudas que el libro III se comenz6 en el
reinado de Alfonso XI y se hubo de concluir en el de Pedro I por los hechos
histéricos que se citan y en los que no habla el rey que particip6 en ellos sino otra
persona y por las numerosas adiciones existentes en el mas antiguo manuscrito, el
Y-II-19 de El Escorial, que se extienden desde la época de Alfonso XI hasta
principios del siglo XV,

La conclusién a la que llego tras esta historia y comentario es que no se
puede dar a Alfonso XI como tnico autor del Libro de la monteria. Por lo tanto
propongo que no se asocie el Libro de la monteria con Alfonso XI, sino que se dé
como obra de varios autores, aunque desde el punto de vista bibliografico se le siga
atribuyendo.

José Manuel Fradejas Rueda
U.N.E.D., Madrid
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Palomares 1794 = Francisco Javier de Santiago y Palomares, Selected Writings,
1776-95, ed. Dennis P. Seniff, (Exeter Hispanic Studies, 38), Exeter,

University, 1984.
Pedraza = véase Terr6n 1984.

Seniff 1983 = Alfonso XI, Libro de la monteria: Based on Escorial MS Y.I1.19, ed.
Dennis P. Seniff, Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1983.

Seniff 1987 = "Libro de la monteria": Escorial MS. Y.I1.19, ed. Dennis P. Seniff,
Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1987.

Terr6n 1984 = Pedro de Pedraza Gaitan, Libro de monteria compuesto por ....
Manuscrito inédito 8.285 de la Biblioteca Nacional de Madrid, ed. Manuel
Terr6n Albarran, Los Santos de Maimona (Badajoz), Grafisur (imp.), 1984,
22 edici6én, (Biblioteca Cinegética Espafiola, 19), Madrid, Arte y
Bibliofilia, 1986, se utiliza esta Gltima por ser méas accesible.

Tjerneld 1949-50 = H3kan Tjerneld, "Una fuente desconocida del Libro de la

monteria de Alfonso el Sabio", Studia Neophilologica, XXII (1949-50), pp.
171-93.
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compilatorio”, Romania, LXXXIX (1963), pp. 354-75. Para una opini6n filol6gica
temprana y referida al Libro de la monteria, véase Palomares (1794, p. 44).

8. Estos Didlogos cuando fueron publicados se encontraban en la Biblioteca del
Palacio Real de Madrid (MS II-1320) pero desde los afios cincuenta se conservan
en la Biblioteca de la Universidad de Salamanca (MS 2111). .

9. Ademas del celebérrimo pasaje de I, iv (pag. 7), aparecen estos dos personajes
en III, ix (pags. 74 y 78) y en III, xix (p4g. 108). Estas citas se basan en Seniff
1983.

10. He corregido la lectura que da Seniff que es "[im]plicare [que remito] a V. E."

11. De estas "Observaciones..." tuvo noticias Gutiérrez (1877, 1.1xvi-Ixvii), pero fue
confundido por Pascual de Gayangos que le dijo que "las Observaciones de
Palomares no son tales, sino simplemente el discurso de Argote, como en algunos
ejemplares asi al principio, y en otros al fin, copiado a letra, aunque suprimida la
égloga".

12. P4aginas que reproduce integramente Gutiérrez (1877, 1.xvi-xxvi).

13. Juan Manuel, "Libro de la caza", en Obras completas, 1, ed. José Manuel
Blecua, Madrid, Gredos, 1981.

14. Alfonso X, Las siete partidas, 11, Madrid, Real Academia de la Historia, 1807,
pp- 39-40.

15. Garcia (1961) ironizara esta categoérica afirmaci6n de Gutiérrez de la Vega al
decir: "Nosotros creemos, que en su sepultura, Diego Bravo, se habra estremecido
en protesta al saber que él, el mejor montero de Alfonso XI, no ha tenido arte ni
parte en la formacién del libro, puesto que todo él se hizo después de su muerte"
(pag. 240). :

16. En el tomo II, pags. xxxvii-xl incluye una carta de Fedele da Fanna, en
italiano, en la que se da la opini6én de éste sobre el primer tomo del Libro de la
monteria. En las paginas xli-li transcribe las cartas cruzadas entre él y Amador de
los Rios. Y en el tomo III de su Biblioteca Venatoria (1879, xcviii-ci) incluye el
carteo habido con Castillon d’Aspet referente a los Paramientos de la caza de
Sancho el Sabio de Navarra.

17. Enrique de Villena, Arte cisoria, ed. Felipe Benicio Navarro, Madrid, La
Renaixensa, 1879.

18. No sé a qué se refiere con Cetreria, quizé al Libro de los animales que cazan
recientemente publicado por mi, pero mientras no se localice el articulo que sobre
la cetreria alfonsi escribi6 Martin Minguez no se sabra.

19. En realidad Tjerneld no la descubre, ya lo habia hecho Navarro en 1878 y en
1936 también habla de ella el duque de Almazéan. ;Ignorada? quiza, desconocida
no.
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