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SOBRE EL LASTRE MEDIEVAL DE CASIODORO DE REINA

A Rosa y Agustin.

Algo ha cambiado en el ambiente relacionado con la historia literaria en
este pais para que yo pueda ocuparme sin rubor de la olvidada (injustamente)
Biblia del Oso y exponer algunas de mis conclusiones al respecto. Y lo que ha
cambiado, lo ha hecho para bien.

Tempora'mutam‘ur et nos mutamur in illis: recientemente ha empezado a
despertarse entre el pblico un interés notabilisimo por la obra de Casiodoro Reina
que se ha plasmado en la aparicién de la primera edici6én moderna con provisién
de las notas que la lectura de un clésico exige de quienes no son especialistas!. No
es mi intencién -seria una impertinencia- hacer una reseiia de esta edicién, sino
comunicar algunos particulares del famoso prefacio latino con que se abre.

Cuando, hace ya bastantes afios, pude leer la primera traduccién
protestante de la Biblia al castellano, me llamé6 especialmente la atencién dicho
prefacio por la indigesta confluencia de elementos dispares y cronol6gicamente
repugnantes que en él se daban, sin que la modernidad y -si se me apura- la
audacia del planteamiento general se vieran afectadas por los involuntarios
medievalismos de Reina. Por ello me he vuelto a ver sorprendido; pero esta vez
porque en la moderna edicién espaiiola no aparece el prélogoz.

Como es bien sabido, la edici6én de 1569 de la Biblia del Oso, dedicada a
los

Generosos, nobiles, prvden/tes: Reges, Electores, Principes,
Comites, Barones, E/quites, atque Magistratus ciuitatum cum
totius/ Europae, tum in primis S. Rom./ Imperij
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atribuyendo el prefacio (tal cual lo conocemos) a Reina, aunque no veo el menor
inconveniente para mis fines e intenciones en que sea obra suya o no.

En la antepentltima p4gina del prefacio, novena de la segunda signatura,
Reina nos pone en la pista de su fuente de inspiraci6n:

Eximio olim fuisse ornamento fertur Saturni Fano Caebetis
Thebani tabula, qua poetica, non prophetica pictura, non ab ipso
Spiritu Sacto, sed ab homine philosopho conficta admonebantur
homines, quo pacto deberent vitam recte instituere...

Algo semejante debiamos esperar, porque la pictura que Reina nos propone
vulnera la casi totalidad de las leyes del género emblematico; al menos las leyes en
las que casi todos los especialistas suelen estar de acuerdo. Y por si ello fuera poco,
el emblema carece de lemma, porque en ningln lugar aparece nada que pueda ser
identificado como tal’. Llegado a este punto, caben dos posturas: o suponer que
Reina se equivoc6, que no estamos ante un emblema ni nada que se le parezca y
que la mencién de la Tabula Cebetis es una nota erudita huera, o suponer que
Reina tenia una imagen -emblematica o no- concreta en su memoria y que la
organizacién de su emblema - quiz4s més correctamente, también, tabula- responde
a un mecanismo de relaciones y dependencias que, hasta el momento, se nos escapa
pero que es intuible!.

Debo avanzar aqui que estoy persuadido de que el prefacio sobre la visi6n
de Ezequiel, con el particular valor que la interpretacién de Sturm le daba, estd en
muy intima relacién con el hecho de que la dedicatoria a Isabel I de Inglaterra,
inicialmente planeada, haya acabado siendo sustituida por la que conocemos. Esta
intencién no es, evidentemente, de Sturm sino de Reina mismo, dolido a(n tal vez
por el recuerdo de su vergonzosa expulsién de Inglaterral! bajo acusaci6n de
sodomia; aunque me parece mucho mas verosimil pensar que tal vez prefiriera el
traductor encomendar su versién a todos los principes europeos, y muy en especial
a los que més directamente podian tener alguna relacién con é€l.

Volviendo de nuevo a lo que nos ocupa, debo indicar que los materiales de
que consta la praefatio son simples: una pictura emblemética (demasiado compleja
para ser admisible) formada a partir de los capitulos I y XXVIII de Ezequiel
(imagen de la gloria de Dios y episodio del castigo del rey de Tiro,
respectivamente), en la que hay una transliteralizacién en dos etapas: en primer
lugar mediante la identificacién de las figuras fantasticas como querubines (y no
typoi de los evangelistas, conforme predica la tradicién medievallz). No nos
quepa la menor duda de que este alejamiento de la tradici6n "vulgar" no es casual
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embargo -y ello es importante- la fundamental de ambas es ésta y no aquélla
porque, evidentemente, los autores estdn pensando en la Felicitas de la cima de la
tabula, y no en un emblema. Lo que, desde un punto de vista neoplat6nicol!’
constituia el culmen de la alegoria ahora, desde un punto de vista luterano con
dejes de calvinismo, constituye la amenaza del castigo para esos principes de
misién casi sacerdotal.

De acuerdo con lo expuesto en la cita Gltima del prefacio, no es de esperar
que, en la composicion del pretendido emblema, vayan a entrar como componentes
o como fuentes de inspiracién los comentarios biblicos, las glosas, y las postillae
méas difundidas en el mundo de la Escrituristica escoléastica: hasta aqui es muy
cierto eso del non ex hominum commentis que veiamos ma4s arriba; pero
maniobrando con una cierta malicia, se me hizo patente que los Padres de la
Iglesia, vistos y sentidos por las confesiones protestantes y reformadas como caudal
comfn de todos los cristianos!®, podian tener mucho que ver con la construccién
de Sturm y Reina. Cabia suponer que, en ese esqueleto esencial que es posible
rastrear bajo la pictura hubiera un "algo" de uno de los Padres de la Iglesia que
pudiera indicarnos la via de la génesis y de la realizaci6n del mensaje del prefacio.

Y en efecto, apareci6é mucho y bueno en los Commentarii in Ezechielem de
Jer6nimo quien, aqui y all4, desliza observaciones que un lector de Reina sabe
encajar perfectamente en el momento adecuado del proceso de la composici6n:

...ad principem Tyri primum sermo fit prophetalis quod erectus sit
per superbiam nec bene abusus opibus quas habebat, deinde luctus
et lamentatio de quantis bonis ad mala quanta peruenerit (...) et (sc.
dixit) de principe Tyri, quod elato corde dixerit arroganter Deus
ego sum et in cathedra Dei sedeo cum sit homo et non Deus; quae,
quamquam uideantur uires humanae fragilitatis excedere et non
tam hominum uerba esse quam insanientium daemonum (...) licet
sub typo principum regumque et singularum urbium uel prouin-
ciarum demonstrentur (...) Nec mirabimur in parte contraria
pessimos reges in typo praeuaricatorum praecedere principum,
cum optimos reges Dauid et Salomonem et Iosiam et patriarchas et
prophetas in figura Domini Saluatoris praecessisse doceamus?.

La fuente de inspiracién mas o menos directa de la identificaci6én podemos
hallarla, en cambio, en el exordio de una de las homilias de Gregorio Magno20
sobre Ezequiel cuando, a propésito de los cuatro animales fantasticos que luego son

identificados como querubines, se nos indica que
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concepto ni que, en realidad, se elabore una tabula Cebetis a lo divino: lo llamativo
es que se acuda a un escolédstico sobre una base patristica, para canalizar unas
intenciones que, en si, son diametralmente opuestas a las de Nicolas de Lyra. Pero
esta flexibilidad de sentidos si que es tipicamente emblematica:

..ad praeceptum sedentis in throno animalia quiescebant et
mouebantur qula ipse mutat tempora et aetates, transfert regna
atque constituit2®

Poco importa que en lo restante de la postilla Nicolas de Lyra sea de lo més
conservador y tradicional: es evidente que a nuestros Sturm y Reina lo que maés les
import6 fue encontrar una adici6én a la glosa, en la que el revisor -posiblemente
Pablo de Santa Maria, obispo de Burgos- observa que el apostillador cumple
dignamente con su cometido en cuanto se refiere al sentido literal: satis
competenter; pero en cambio no sélo resulta poco orgénico en su interpretacién -no
toda ella conveniente- sino que, al adentrarse

...in illo quod per hanc imaginariam visionem intelligi debet, quod
est principalius in hac visione (...) expositio postillatoris videtur
non solum devia ab autoritatibus sanctorum: sed etiam a communi
opinione omnium Hebraeorum expositorum...?’

Tanto las postillae como las additiones estan recogidas y editadas en una
serie de Biblias que se remonta editorialmente -por lo que yo sé- a 1532 cuando
menos. Estas Biblias?® van provistas de la glosa ordinaria y de un amplio abanico
de comentarios de Padres griegos y latinos y de autores medievales: pues bien, en
todas ellas, junto a la postilla de Nicol4s de Lyra y como remache de una additio
semejante a la que he extractado mé4s arriba, aparece un curioso grabado, an6malo
en ediciones normales de esta época, que representa -sin intenci6én "emblematica"-
la visién de la gloria de Dios que da pie a que Sturm y Reina ilustren su prefacie

"politico".

Y de que hay -o habla una cierta tradicién hispdnica de este tipo de
tabulae, nos da testimonio, aunque algo tardio, Morales cuando en la Declaracion
de la traduccién castellana de la Tabula Cebetis, en uno de los libros ilustrados mas
hermosos del S. XVII, afirma

...Assi yo lo dexo con solo dar cuenta aqui de otra Pintura, con que
en nuestros tiempos, quasi a imitacion de Cebes, se ha representado
con mucha agudeza y doctrina toda la vida humana. Tiene esta
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NOTAS

1. La Biblia del Oso: Libros historicos I. Segun la traduccion de Casiodoro de
Reina publicada en Basilea el afio 1569, edicién de Juan Guillén Torralba, Madrid,
1987.

2. El editor, J. Guillén Torralba, se disculpa de ello -en la medida de lo posible-:
"Nuestra intencién es presentar un clasico castellano del Siglo XVI. Por eso, nos
hemos reducido a adaptar la ortografia a los mé6dulos actuales, dejando intacto el
lenguaje original del autor-traductor. La Biblia empieza con una larga
introducci6én en latin, que la hemos (sic) suprimido por la misma razén arriba
alegada".

3. La Biblia,/ que es, los Sa- | cros libros del/ Vieio y nuevo Te- | stamento. /
Trasladada en Esparnol/... MDLXIX= La Biblia, traduccion de Casiodoro de Reina.
1569. Reimpresion facsimil. Editada por Sociedad Biblica de Espaiia, Sociedades
Biblicas Unidas, Fundaci6én Reina Valera de Sevilla, Libros Clie, Departamento
de la Misi6n Cristiana Evangélica Horeb, s. 1. (Barcelona), 1986.

4. Desde la época de Lutero, esto fue una obsesién cierta para los Reformadores;
por parte catélica, las fuentes literarias y los modelos (exemplaria) del mismo ideal
se hallan en la tradicién grecolatina.

5. No es, ni muchisimo menos, mi intencién abordar aqui estos temas; pero debo
dejar bien sentado que el emblema suele ser definido como commixtio de tres
elementos: lemma, pictura y glossa, aunque hay ocasiones en las que el contexto
opera como glossa. Sobre la cronologia de los "libros de emblemas", vid. -por su
extraordinaria claridad- Praz, M., Studies in Seventeenth Century Imagery, Roma,
1964 y Praz, M., Studies in Seventeenth Century Imagery, part II: Mario Praz,
Addenda et corrigenda, H.M.J. Sayles, Chronological List of Emblem Books,
Roma, 1974.

6. Segtin las tablas cronol6gicas de Sayles (pp. 52-54) -vid. nota anterior- hasta ese
afio habian aparecido, entre otras obras de menor importancia para nosotros, la
Tabula Cebetis (1496), los Hieroglyphica de Horapollo (1505), los Emblemata de
Alciato(1531), Le figure del Vecchio e del Nuovo Testamento de Damiano Maraffi
(1554), las Historiae memorabiles ex Exodo de Guillaume Borluyt (1558), las
Icones catecheseos et uirtutum et uitiorum de Johann Hoffer (1558), los Emblemata
de Adriaan de Jonge (1565) y Le imprese illustri de Girolamo Ruscelli (1568).

7. Cf. como més asequible y atin extremadamente Gtil Menéndez y Pelayo, M.,
Historia de los heterodoxos esparioles, 2 vols., Madrid, 1978, vol. 2, pp. 97-104,
junto a Fernandez y Fernandez, E., Las Biblias castellanas del exilio. Historia de
las biblias castellanas del siglo XVI, Miami, 1976, pp. 104 y 161 (n. 19-20).

8. Algo tan simple como la comparacién entre la praefatio latina y la
correspondencia latina que edita Bohmer deja lugar a muy pocas dudas: Bohmer,
E., Spanish Reformers of Two Centuries from 1520, 3 vols., London, (I) 1874, (II)

253

www.ahlm.es



www.ahim.es



Fathers").
19. Hier. in Ezech. 9, 28, 1, 64-105 (CCh 75, pp. 386-388).
20. Greg. M. in Ezech. 1, 6, 11; cf. 1, 2, 18; 1, 3, 1, 1, 4, 1 (CCh 142).

21. Al Commentarius in Ezechielem (PL 25, 15-490) que he citado hasta ahora,
debe ser afiadido el material -incorporado orgénicamente a €l- procedente de la
Interpretatio homiliarum Origenis in Ezechielem (PL 25, 691-786= PG 13,
665-768).

22. Vid. Cornely, R., Introductionis in S. Scripturae libros compendium, editio
nova quam paravit Augustinus Merck, Parisiis, 1934, pp. 570-578.

23. Commentaria in Scripturam Sacram..., R. P. Cornelii a Lapide, e Soc. Iesu,
tomus XII, Parisiis 1891 (ed. Peronne), p. 504. A titulo de curiosidad, vid. el
jeroglifico 32 de Pierio Valeriano, Hieroglyphica sive de sacris aegyptiorum
aliarumque gentium literis... accedunt Caelii Augustini Curionis Hieroglyphica,
Basileae 1575 [sign. Warburg Institute NOH 300], en el que se establece la
correlacién uirtus/ auctoritas, scientia/ felicitas.

24. Vid. Atkinson, J., Lutero y el nacimiento del Protestantismo, Madrid, 1971, pp.
89-150, y especialmente pp. 99-100.

25. Hoja sexta de la signatura -Hiiij.

26. Bibliorum | Sacrorum /| cum Glossa ordinaria/ primum quidem a/ Strabo
Fuldensi | Collecta: /| Nunc vero nouis Patrum, cum Graecorum, tum /| Latinorum
explicationibus locupletata: anno- /| tatis etiam iis quae confuse antea/ citabantur
locis... tomus IV, Lugduni, 1590, cols. 1083-1084.

27. Ibid. col. 1084.
28. Cf. Cornely, R., ob. cit., pp. 218-222, 269-291 etc.

29. En Argumento y breve Declaracion de la Tabla de Cebes, p. 25, de la
numeracién propia de la obra citada supra, n. 10.
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