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EL LIBRO DE LA MONTERIA Y SU RELACION CON EL MOAMIN
ESPANOL

Desde 1582, fecha en que apareci6 la edicién principe del Libro de la
Monteria, han sido muchos los estudiosos que se han preocupado por esclarecer el
problema de su autoria. Unos lo han considerado como "el Tratado de Venaci6n de
Don Alfonso el Sabio™, que se consideraba perdido, pero del que tenemos noticias
a través del Libro de la caza de su sobrino Don Juan Manuel? otros, por el
contrario, lo han atribuido al biznieto del anterior, Don Alfonso XI el Justiciero,
basandose para ello en una serie de evidencias histéricas en cierta medida
refutables>.

Evidentemente, no voy a entrar en la polémica de si el autor fue este o
aquel Rey, porque no es el centro de mi investigacién. Ahora bien, debido a la
relacién que hay entre unas partes del Moamin espaiiol (S. XIII)* y del Monteria®,
he considerado necesario hacer esta observacién, habida cuenta que aquella obra
bien pudo ser compilada durante el reinado de uno u otro monarca castellano.

I1.- El Moamin espafiol, una fuente directa del Libro de la Monteria.

1.- Una fuente desconocida del Libro de la Monteria.

En 1949, Hakan Tjerneld publicaba un trabajo titulado "Una fuente
desconocida del Libro de Monteria del Rey Alfonso el Sabio™. La fuente en
cuestion era el c6dice V-II-19, conocido como Arte de Cetreria, de la Biblioteca
de El Escorial, traduccién castellana del famoso Moamin.

Pero no era ésta la primera vez que el citado manuscrito salia a la luz
publica, pues ya en el siglo pasado F. Benicio Navarro en su optsculo "El Libro de
la Monteria es el Tratado de Venaci6én de Don Alfonso el Sabio", habia demostrado
que "la parte segunda del libro II constituye dos libros del Arte de la Cetreria,
codice escurialense de mediados del S. XIII"?. De ahi la afirmaci6n del estudioso

509

www.ahlm.es



www.ahlm.es

sueco en tanto que "después de Navarro nadie parece haberse ocupado seria e
independientemente" de la relaci6n existente entre una parte del Monteria y otra
del Cetreria®.

Sin pretender dar una solucién definitiva al problema del autor y al del
origen, Tjerneld intenta esclarecerlos aprovechandose de la solidez de un material
"desconocido antes, o al menos en cuanto a su procedencia". Por ello, ante la
incognita de si es el Monteria una obra uniforme, escrita, o al menos redactada, por
un solo autor, responde acertadamente que la mayoria de las obras medievales de
este género son compilaciones mé4s o menos completas, y en el caso de ésta "el autor
mismo nos hace reflexionar" sobre este asunto cuando en algunos de los parrafos
dice explicitamente que ha utilizado "otro libro"°.

Para Tjerneld, como he indicado anteriormente, la fuente del Monteria es
el denominado Moamin, un tratado de origen arabe que contiene tres libros sobre
cetreria y dos sobre los perros de caza; fue traducido al latin por Federico II
Hohenstaufen en 1241. Posteriormente de esa lengua seria vertido al italiano y al
francés. No parece extrafio, por tanto, que conociendo esa informaci6én, una vez
leido el Monteria y tras el "descubrimiento” del ms. V-II-1919, el fil6logo sueco
quedara sorprendido por la semejanza real existente entre el tratado de los perros
contenido en el Moamin y la segunda parte del libro II de la obra venatoria

alfonsina.
2.- El tratado de Moamin y el ms. V-1I-19.

Intentaré precisar resumidamente las ideas de Tjerneld sobre este
particular. -

- El ms. V-II-19 contiene cuatro obras, la primera de ellas corresponde al
Cetreriall.

- La letra de este manuscrito es de fines del S. XIII o principios del
XIviZ,

- Presta atenci6n a los dos libros sobre los perros que ofrecen un texto casi
idéntico al de la traducci6n francesa y al de la Monteria, con unas adiciones sobre
los leopardos de caza y algunos capitulos maés.

- En el Cetreria figuran muchos términos técnicos arabes y se menciona
algunas veces "al traslador".

- Se trata con mucha probabilidad de una traducci6n directa del 4rabe, sin
pasar por el latin. Adema4s, el explicit nos da la fecha precisa de la finalizaci6n de
ellal3,
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Alfonso el Sabio. Tanto el explicit:

e con esto se cumple tod el libro gra[cia]s a Dios. E fue acabado el
VIIII dia andado d’abril. En era de M.e CC.e. ochaenta e VIII
annos!®.

como los datos del autor:

y este libro fezo Mafomat fijo d’Audalla e nieto de Homar el
acetrero de las aves e de las bestias que cagan...!”.

y la disposicién y contenido del manuscrito (estructura del Prélogo, variantes y
errores léxicos, diferencias de estilo entre las partes traducidas y las de nueva
aportacién, etc...), evidencian esa aseveracién.

En cuanto al segundo de ellos, el V-II-19, se trata de un cuaderno de
trabajo preparado sobre el anterior en el primer tercio del S. XIV!8, aunque la
conservacién del explicit de Animales pueda inducirnos a conclusiones
cronolégicas erréneas'®. Este borrador habria de servir como base para nuevos
tratados de caza,.ya fueran cetreros o venatorios, habida cuenta que ambos
aspectos de esa actividad conforman la temética de los cinco libros que componen
dichas obras.

22.- Del Monteria se conocen trece manuscritos, siendo el mas antiguo de
ellos el Y-II-19 de la Biblioteca de El Escorial.

32.- La edici6n de Gutiérrez de la Vega no es la mas adecuada para hacer
el cotejo ni para establecer conclusiones sobre la obra, pues como bien dice D. P.
Seniff: la "excesiva dependencia del texto de Palomares, que es en si mismo una
composicién ecléctica, aparta la edici6én de Gutiérrez de la Vega un poco mas de
los manuscritos originales-del Libro de la Monteria..."*°. De ahi la pregunta que
se formula el propio Tjerneld : ";es que Gutiérrez ha cambiado el estilo a veces o
es que uno de los manuscritos escurialenses es mas semejante a E (Cetreria) que el
otro?"?!,

En efecto, uno de los manuscritos del Monteria es mas semejante al texto
de V-II-19 que el resto de ellos, en tanto que también estd mas proximo desde el
punto de vista cronol6gico. Hay una evidencia histérica que lo justifica y entra en
el campo de la transmisién textual: cuanto mas moderna es la copia mas diferencias
puede presentar respecto al texto primitivo. Ademas, Gutiérrez de la Vega utiliz6
(al menos asi lo indica en su "Discurso" sobre el Libro de la Monteria) cinco textos
para su edici6n?2.
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sabuesos.

Por tanto, recogiendo las palabras de Tjerneld, no s6lo no "seria extrafio
que todavia se descubriesen nuevas fuentes de esta compilacién?®, sino que, tras
el descubrimiento del Res. 270, podemos afirmar que tal vez nos encontremos ante

el primer eslab6n de una cadena manuscrita castellana.

Isabel Montoya Ramirez
Universidad de Granada
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